DESPRE METODĂ STIINTELE NATURII Și VALORILE SH ÎN ÎNVĂȚĂMÂNTUL GENERAL N STRAKHOVA SAINT PETERSBURG DESPRE METODĂ STIINTELE NATURII Și VALORILE LOR ÎN EDUCAȚIA GENERALĂ N STRAKHOVA SAINT PETERSBURG Biblioteca „Runivers” Permis de Cenzură St Petersburg februarie ÎN TIPRIRIA LUI EDUARD PRATS- Biblioteca „Runivers” CUPRINS Pagină Prefața I I Despre metoda ştiinţelor observaţionale CAPITOLUL I Diviziunile în natură Culegere de fapte - Scopul ei - Primul pas este clasificarea - Salturi în natură - Începutul convieţuirii (Cuvier) — Științe ale naturii cu clasificare imperfectă CAPITOLUL IL Metode de clasificare Comparaţie - Omologii - Inevitabilitatea lor — Unitatea compoziției organice - Originea fiziologică a lui Cuvier - Asemănări în dispozitiv și asemănări în expedieri - Sistem natural — Incertitudinea începuturilor - Semne importante — Comparație după poziție — Comparație în formă — Formulare de tranziție CAPITOLUL III Istoria dezvoltării Opinia lui Schleiden — Maturitatea organismelor —- Transformări — Teoria lui Kielmeier — Greșeală de Karl Focht — Teoria craniului - Piesele sunt topite și complexe - Metamorfoza de întoarcere — Fiabilitatea studiului Formelor dezvoltate - Concluzie: într-un păianjen, principalul lucru este gândirea, și nu Faptul II Categoria organică Două articole — Originea ideilor — Categoriile mecanice ale naturaliștilor - Descartes și Caspar Wolf — Originea categoriilor organice — Înțelesul categoriilor în general Biblioteca „Runivers” ϊί stea, - Realitatea și faptele — Înțelegerea istoriei și progresului - Limbi în general — Filosofia hegeliană ca organică intelegerea lucrurilor — Lista categoriilor organice conform Kuno Fischer Sh Interes pentru științele naturii ) Interesul este teoretic Cerere de cunoștințe natural-istorice - Opinie despre utilitatea lor — Infidelitatea și impracticabilitatea acestei opinii „Știință fără utilitate și utilitate fără știință - Stiinta aplicata — Existența interesului teoretic — Prelegeri de Tsenkov-sky — Necesitatea realizării începuturilor de înțelegere a Faptelor — Exemple de contrariu: Henle Cuvier pe pește - Proprietățile medicinale ale plantelor — Geografia organismelor - Povești despre manierele și obiceiurile animalelor — Contur de păianjeni și cataloagele Factov ) Interes estetic Distracția nedefinită a cunoașterii - Care este plăcerea deosebită pe care o trezește ocupația științelor naturii? — virgulă sănătoasă — Bucurii pașnice ale naturaliștilor — Obscenitatea — Apropiere estetică de natura — Animale - Plante — Pietre - Profunzimea și vechimea relației estetice a omului cu natura — Necesitatea de a distinge strict între interesul triplu al științelor naturii: teoretic utilitarist și estetic IV Științe ale naturii și educație generală Introducere Pretenția științelor naturii - Diviziunea științelor naturii — Păianjeni naturali în sensul cel mai restrâns, sau istorie naturală Biblioteca „Runivers” III Pagină ) Învățământ general Ideea de educație generală — Enciclopedismul - Idealul unei vieți educate — Urâțenia în dezvoltare - Cărți pentru copii - Înțelegerea unei religii străine — Subiecte școlare reale și manuale ) Metoda Metoda științelor naturii — Formarea treptată a noilor concepte - Terminologie — Afinitate naturală — Perfecțiune mai mare și mai mică - Subordonarea și comunicarea organelor - Un sistem de concepte speciale — Dezvoltare — Înțelegerea greșită a metodelor — Inducție — Amestecarea metodelor natural-istorice cu metoda științelor mecanice ) Subiect academic Științele naturii ca disciplină generală de învățământ - Caracterul lor elementar, rigoare, dificultate; posibilitatea asimilării complete; posibilitatea de exercitiu; abstractizare — Necesitatea lor ca științe obiective ) Starea lucrurilor Tăcerea naturaliștilor noștri - Frica de superficialitate Imperfecțiunea științelor naturii — Dificultăți care decurg din obiectivitatea lor - Concluzie din aceste dificultăți în favoarea lor Biblioteca „Runivers” OGLINDA OGLINDA: Pagină String Print Read sn nu in special nu in proprie sn de asemenea egal și puțin egal metode sfintemetode Biblioteca „Runivers” CUVÂNT ÎNAINTE Fiind angajat de mult timp în studiul științelor naturii și pe parcursul a nouă ani, când eram profesor de istorie naturală, având ocazia să fac câteva experimente și observații cu privire la predarea acestor științe, am m-am hotărât cu privire la metoda lor și la semnificația lor în educația generală, concepte cunoscute, care au primit pentru mine fermitate și claritate deplină Aceste concepte în momente diferite au fost expuse de mine în articolele care compun această carte Motivul articolelor au fost de obicei acele opinii superficiale și false care se află într-un astfel de curs cu privire la științele naturii Aceste științe sunt acum în limba tuturor, dar judecățile corecte despre ele sunt foarte rare Tocmai din cauza greșelii constante a gândirii noastre, în funcție de străduința ei de obiectivitate, toată lumea se grăbește imediat la rezultat, la fenomenele studiate, uitând de însăși metoda de studiu, de metodă Între timp, dacă este o chestiune de știință, atunci a uita de metodă înseamnă a pierde din vedere însăși esența, însăși rădăcina materiei și, în consecință, inevitabil cădem în eroare Prin urmare, conținutul principal al cărții mele este o explicație a metodelor actuale ale științelor naturii In acest Biblioteca „Runivers” VI PREFAŢĂ În legătură, după cum cred, am spus, dacă nu ceva complet nou, atunci cel puțin parțial ceea ce trebuie spus pe baza unor principii recunoscute, și care, totuși, nu a fost spus Voi spune aici câteva cuvinte pentru a explica întrebarea în trăsăturile sale cele mai generale; odată cu aceasta, legătura dintre articolele care alcătuiesc cartea se va dezvălui de la sine Metoda, prin însăși esența ei, este întotdeauna o chestiune aprioristică, adică nu este în niciun caz împrumutată din experiență, din orice Fapte date, ci este întotdeauna aplicată numai experienței, întotdeauna călăuzitoare în studiul Faptelor Pe această bază s-ar putea crede că metoda este dată întotdeauna științelor particulare de către știința generală, acea știință al cărei subiect este totul a priori, adică Filosofia Așa se întâmplă, dar nu întotdeauna și chiar foarte rar De obicei, științele au independență, există independent de filozofie Ar fi chiar nefiresc și imposibil să ceri o dependență prea strânsă De fapt, acest lucru ar însemna aproape același lucru cu a cere ca fiecare persoană care discută orice, fără greș, să studieze strict esența și legile gândirii în avans Se știe că, fără să se gândească la gândire, se poate totuși să gândească înțelept și să judece lucrurile Același lucru trebuie spus în legătură cu științe Conceptele și tehnicile aprio-ritmice sunt prezente în diverse moduri în diverse științe Sunt Biblioteca „Runivers” PREFAŢĂ VII corpul științei, unde sunt recunoscute distinct și conștient, de exemplu, fizica, care își declară direct scopul - de a aduce obiectele în studiu sub forme matematice și mecanice Într-un astfel de caz, este în același timp destul de clar că metoda științei este o perspectivă filozofică, adică o perspectivă determinată și stabilită de Filosofie într-un anumit fel De fapt, punctul de vedere al astronomiei, al fizicii și al altor științe similare coincide complet cu punctul de vedere al lui Descartes cunoscut în filozofie „Dă-mi substanță și mișcare”, a spus Descartes, „și-ți voi construi o lume” Astronomii și fizicienii spun în continuare exact în același mod: „Dă-ne materie și mișcare și vom construi pentru tine toate fenomenele astronomice și fizice” Dar în alte științe, metoda nu este deloc recunoscută, nedeclarată, de exemplu, la matematică, care își face cercetările fără să presupună deloc că există metode generale conform căruia le face Metoda se îmbină atât de mult cu obiectul în sine, încât matematicianul nu simte nevoia să facă distincția între ele și, de obicei, nici măcar nu observă deloc această diferență Astfel, atunci când pur și simplu ne gândim la ceva, legile generale ale gândirii nu ne vin în minte În științele naturii în sens strict, adică în științele organice și observaționale, metoda, după cum va vedea cititorul, este parțial recunoscută, parțial nu Pentru a o explica, pentru a ne apropia de conștiința sa distinctă, se poate merge doar în două căi Biblioteca „Runivers” VIII PREFAȚĂ moduri Sau începeți a priori, adică porniți de la viziunea filozofică a naturii organice și de aici derivați regulile și metodele studiului acesteia Sau, la figurat, se pot lua regulile și tehnicile deja existente în rândul naturaliștilor, se pot lua metoda, așa cum a reușit deja să se realizeze în știință, iar în aceste tehnici să se găsească și să le explice anriorismul, să o pună la vedere acolo unde nu a fost observată În cartea mea, am urmat în principal această a doua cale, deoarece este o cale de realizare fermă și extraordinar de avantajoasă pentru cauza în sine A sta pe același teren cu un naturalist și urmând metodele sale științifice, care au fost folosite de mult timp, au dat și dau roade reale, a arăta prioritatea prezentă în esență în aceste metode este incomparabil mai convingător și mai aproape de scop decât a interpreta metoda din punct de vedere filozofic punct de vedere Între timp, de la orice capăt am începe, vom ajunge, desigur, la același Prin urmare, toată această carte, cu excepția celui mai mic articol: categorii organice, este scrisă din punctul de vedere al unui naturalist Primul articol: despre metoda științelor observaționale a fost scris despre unele opinii eronate despre semnificația științifică a istoriei dezvoltării Iau aici metoda științelor naturii în întregime, analizez metodele de clasificare, comparare, determinare a părților omologice, indică elementul a priori al fiecărei metode și, pe baza acestuia, determin legătura lor reciprocă și toate Biblioteca „Runivers” PREFAŢĂ IX atât de multe dintre ele în întreaga metodă Se dovedește că există mult mai mult a priori decât se presupune de obicei, că așa-numitele concluzii experimentale coincid foarte clar cu cerințele gândirii Aceeași analiză, dar în termeni mai generali și definitivi, a fost repetată de mine în articolul: științe ale naturii și educație generală, la paragraful: metodă Concluzia generală este că naturaliștii, pentru a înțelege ordinea care există în natură, se străduiesc să formeze concepte noi Acesta este trucul lor principal Fiecare termen natural-istoric, fiecare diviziune a clasificării, nu este altceva decât „vara desemnată a unui anumit concept, care aici trebuie să se dezvolte și să devină clar până la deplina lui transparență În plus, odată cu stabilirea și clarificarea treptată a conceptelor lor, naturaliștii sunt în mod evident ghidați de o idee generală, care ar trebui să lege în cele din urmă toate conceptele lor particulare într-un singur sistem Această idee, pe care o urmăresc inconștient, nu este altceva decât conceptul de om și de viață umană Natura organică, cu toate manifestările ei, își are accentul aici și, prin urmare, este explicată ca o colecție de diverse modificări și grade de dezvoltare îndreptate către acest focus A explica omul înseamnă a explica cel mai înalt fenomen al naturii; în consecință există un nod de ghicitori în el Cea de jos poate și cu siguranță trebuie explicată prin cea mai mare, și nu invers Biblioteca „Runivers” PREFAŢĂ Lio, după cum am spus, această viziune asupra naturii organice este prezentă inconștient în eforturile naturaliștilor; constientului i se ofera numai phi osophisio Am explicat această stare de fapt în articolul: categorii organice, scris despre părerea greșită că aceste categorii au intrat în limba literaturii mondiale din științele naturii Aici subliniez dominația puternică a categoriei mecanice în rândul naturaliștilor, care există în prezent și care este în contradicție clară cu spiritul de bază al științei lor Categoriile organizaționale sunt generate și dezvoltate de filozofia germană Puteți găsi chiar indicii că cândva, când păianjenii erau, ca să spunem așa, prieteni între ei, această filozofie a avut o influență semnificativă și fructuoasă asupra științelor naturii Goethe și-a scris ue ina uopf/ìojy plant iod sub influența doctrinei lui Kant despre organism; Cuvier îl cunoștea și lui Kant și în „Anatomia comparată” definește organismul prin cuvintele sale (*); Stephane Geoffroy-Ceyt-Hilaire a fost influențat de filosofia naturală a lui Schelling etc De atunci, științele naturii, mândre de independența lor, nu vor să aibă nimic în comun cu filosofia, iar pentru aceasta se află sub dominația puternică a categoriilor mecanice Cartea lui Darwin, de exemplu, a fost scrisă de viol- (■) Lecons d'Anat Comp An Vili T str i>, Selon l'expression de Kant, la raison de la manière d'être de chaque partie d'un corps vivant réside dans l'ensemble, tandis que, dans les corps bruis, chaque partie l'a en elle-même Biblioteca „Runivers” PREFAŢĂ XI nu in aceste categorii Desigur, aici nu există probleme; pentru aplicarea categoriilor mecanice trebuie efectuată peste tot până la capăt, până la limitele posibile; ideea este doar că înțelegerea naturii nu se termină cu această aplicație Cu toate acestea, este destul de remarcabil că groapa lui Darwin, legea alegerii naturale, deși Darwin însuși o privește din punct de vedere mecanic, este în mod evident o lege internă a naturii organice: organismele sunt ființe din ea care se desfășoară singure, așa cum dacă folosiți șansa pentru îmbunătățirea lor Celelalte două articole din această carte tratează științele naturii ca subiect de educație generală Primul este interesul științelor naturale, care este pur polemic și urmărește eliminarea concepțiilor greșite despre semnificația acestor științe, de exemplu, ideea de utilitate practică nx În același timp, am încercat să subliniez cum este posibil și cum ar trebui să respecte cu strictețe în predare și expunere interesul lor real, adică pur științific Este necesar să rămânem mai aproape și mai strict de metode - aceasta este regula principală aici, ca și în alte științe În ultimul articol: științe ale naturii și educație generală, încerc să expun, în sfârșit, cât mai pe deplin posibil, proprietățile acestor științe ca disciplină academică Obțin aceste proprietăți din partea esențială a materiei, adică din metoda istoriei naturale Astfel, aceste două articole au scopul de a arăta științele naturii, ca să spunem așa, în ph Biblioteca „Runivers” XII PREFAȚĂ femeile, în relația lor cu viața; Încerc să explic ce interes au pentru mințile mature care se îndreaptă către ele și ce hrană mentală este sau poate fi conținută în ele pentru mințile aflate în creștere și în curs de dezvoltare Cititorul, sper, va vedea că seria de gânduri expuse în această carte formează un tot coerent și ar merita o expunere destul de distinctă și strictă, pe care, din cauza împrejurărilor, nu i-am putut-o oferi Mi se pare că esența și caracteristicile păianjenilor naturali sunt dezvăluite aici într-o lumină mai corectă și mai clară decât lumina în care apar pentru majoritatea cititorilor și naturaliștilor Ținând cont de atenția îndreptată în prezent asupra acestor științe, aș putea măcar să consider că nu este de prisos să public această carte În concluzie, remarc că însăși sarcina decurge din această carte: a scrie un manual de istorie naturală, care să respecte cu strictețe conceptele expuse aici, care să adere cu fermitate la metodele explicate aici Dacă împrejurările mi-ar permite, aș întreprinde acest gen de muncă cu cel mai mare zel martie Biblioteca „Runivers” eu ASUPRA METODEI ŞTIINŢELOR OBSERVAŢIONALE CAPITOLUL I DIVIZIUNI ALE NATURII ΒΊΕ» Culegere de fapte - Scopul său - Prima metodă este clasificarea - Salturi în natură - Începutul convieţuirii (Cuvier) - Stiinte ale naturii cu o clasificare imperfecta Științele naturii s-au dezvoltat neobișnuit de rapid și extensiv în ultima vreme Au atras atenția generală asupra lor, au intrat în cercul lecturii și educației obișnuite și au devenit, în sensul deplin al cuvântului, știința la modă Notă Obiecțiile pe care mi le-a făcut profesorul Tsenkovsky în timpul susținerii tezei mele: Pe oasele încheieturii mâinii mamiferelor, mi-au dat ideea - să scriu un articol adevărat Am abordat acest subiect cu atâta plăcere, încât am avut ocazia să-mi exprim gânduri care mi-au fost trezite de multă vreme de reflecția asupra subiectelor de studii Deși în raționamentul meu, pe care l-am menționat, am urmat cu strictețe aceleași gânduri, aplicând de fapt puncte de vedere generale la un anumit caz; dar, desigur, nu le puteam exprima pe deplin și era greu să le văd printre nenumăratele detalii, de neînțeles fără o cunoaștere specială a subiectului Prezentul articol, deși nu are tratamentul riguros pe care am încercat să-l dau discursului meu, poate, totuși, într-o oarecare măsură, să servească drept parte teoretică sau generală a acestuia Biblioteca „Runivers” mi Un fenomen atât de important nu este lipsit de un motiv important Ea exprima în mod clar aceeași străduință a minților, care a trezit din nou în vremea noastră materialismul, efortul pentru așa-numita pozitivitate și realitate Se pare că predicția lui Schelling se împlinește: într-o zi, spunea el, sațietatea de speculații și abstracțiuni goale ne va arăta ea însăși singura cale de a vindeca sufletul, și anume de a ne plonja în anumite fenomene Și de fapt există o dulceață, există un fel de farmec în studiul naturii Abia aici intrăm în domeniul cunoașterii precise, obiective Această insectă neînsemnată, în care examinezi aripi și labele, nu este o invenție, nici un raționament cu erori logice, nici o agitație disprețuitoare a patimilor omenești, nu, este o părticică din viața veșnică a naturii, în ea nesfârșita ei ghicitoare apare înaintea ta, în ea era exprimată una dintre laturile vieții Existentul, adevăratul, actualul - aceasta este ceea ce găsim în studiul naturii Și, prin urmare, naturaliștii adună cu lăcomie Fapte, oricare ar fi acestea Ce bucurie este să găsești un nou animal, să descoperi un mușchi sau un os necunoscut! Încetul cu încetul, s-au adunat nenumărate colecții de plante și animale, s-au alcătuit cărți ciudate, lexiconuri uriașe, pe care nimeni nu le citește, al căror conținut este necunoscut cu exactitate compilatorilor înșiși, dar de unde poți afla, unde poți găsi cel mai mic semne ale fiecărui animal și plantă Această acumulare de Fapte se desfășoară cu o viteză terifiantă "Avem Biblioteca „Runivers” nu este suficient timp”, spune un entomolog*), „nu doar pentru a descrie noile insecte, ci chiar pentru a le da un nume și a le plasa în colecțiile noastre” Dar pe cât de plăcute sunt pentru colecționari asemenea bogății, încetul cu încetul au adus asupra lor un fel de binemeritat dispreț Inutil să spun despre modul în care neinițiații privesc istoria naturală Pentru ei, reprezintă ceva de genul distracției, cum ar fi să ridice pietricele sau scoici frumoase Nu, chiar și naturaliștii înșiși au fost în cele din urmă dezgustați de colecția inutilă de Fapte Pileiden numește erbariile, în ciuda denumirilor lor latine de plante, pur și simplu fân uscat Geoffroy Saint-Hilaire compară clasificatorii cu bibliotecarii care nu citesc ei înșiși cărți, ci doar se deranjează să găsească un loc unde să le pună Nu același lucru ar trebui spus despre anatomia animalelor, despre organografia plantelor, în general despre întreaga parte descriptivă a științelor naturii? De fapt, de ce avem nevoie de aceste diferențe și descrieri, diviziuni și subdiviziuni? Unde este gândul, unde este activitatea minții? De ce, de ex este osteografia din Blainville, unde oasele animalelor vii și fosile sunt descrise atât de detaliat și descrise atât de abil? Pentru a publica această carte magnifică a fost nevoie de ajutorul regelui francez; și între timp, care sunt rezultatele acestei eforturi enorme? De ce, de exemplu, descrieți și descrieți în detaliu structura unei pisici sau a unui Maybug, așa cum a făcut Strauss-Durkheim? ') Gra "b Mannerheim Biblioteca „Runivers” b când nu rezultă exact nimic dintr-o astfel de descriere? Straus-Durkheim subliniază cu mândrie caracterul complet al descrierii sale; el spune că în raport cu pisica el singur a făcut ceea ce s-a făcut de secole în anatomia umană Dar de ce este asta? O pisică este o raritate nemaiauzită? Sau va fi în curând exterminată complet de pe glob, astfel încât este necesar să se păstreze pentru posteritate o descriere a structurii corpului? În mod involuntar, suntem loviți de astfel de gânduri când luăm în considerare lucrările naturaliștilor Câte trimiteri și câte concluzii! Ce masă uriașă de Fapte și cât de puțin au fost procesate! Tinerii care s-au dedicat studiului naturii sunt loviți de un sentiment greu la vederea unei asemenea stări a științei Se așteptau la revelații nevăzute, lămuriri de tipuri profunde, soluții la întrebări mari, dar între timp nu găsesc decât Fapte fără sens, nume barbare și clasificări seci În primele impulsuri ale unei minți tinere există ceva de neatins; idealul minții umane, la care tânărul aspiră cu atâta lăcomie, va rămâne pentru totdeauna un ideal; nicio știință nu va satisface această dorință Și încă nu există mare rău Cât de jalnic ar fi un om, exclamă Linneu, dacă nu ar încerca să atingă cel mai presus de om! Dar trebuie mărturisit că nicio știință nu trezește o dezamăgire atât de sumbră ca știința naturii Dacă cineva nu se lasă dus de muncă și nu-și uită speranțele, atunci aceste petale, stamine, oase, pe Biblioteca „Runivers” insectele și toate celelalte fleacuri fără margini vor aduce involuntar asupra lui melancolia neputinței și a sterilității Această colecție nesfârșită de Fapte chiar servește la ceva? Da, are un scop și, în plus, de neatins, precum ideea unui tânăr Mintea umană hrănește în mod constant niște vise înalte, inexplicabile El presupune că toate aceste Fapte, oricât de fragmentare, oricât de variate, oricât de nesfârșite și de neîmbrățișate, toate se vor contopi într-un singur întreg, că le va îmbrățișa și le va înțelege ca și cum ar fi consecințe nesfârșite pachet Din anumite motive, mintea umană este convinsă că totul formează un întreg, că există armonie și legătură peste tot, deși adesea nu le găsește De aceea, lucrătorii cu calm și chiar cu bucurie adună și notează Faptele, neștiind ei înșiși unde îi vor conduce pe alții care sunt mai puternici și mai fericiți Și astfel scopul studiului propriu-zis al naturii este de la sine înțeles; acest studiu este cererea minții noastre Dar reproșurile aduse științelor naturii se referă de obicei nu la obiecte, ci la însuși modul de cercetare Ei vorbesc despre sterilitatea, uscăciunea, incoerența Faptelor; uscăciunea nu este altceva decât absenţa gândirii, care însufleţeşte totul, fecundează totul Între timp, acest reproș este nedrept; Mintea umană nici măcar nu poate funcționa fără metodă, fără gând, fără plan Naturaliștii, cufundați în nenumăratele lor observații, nu au stabilit dinainte și adesea Biblioteca „Runivers” nu a observat gândul călăuzitor; dar s-a manifestat în investigaţiile lor de la sine În acest articol, aș dori să expun principalele trăsături ale acestei metode de științe observaționale, așa cum am înțeles-o, studiind lucrările marilor naturaliști Consider o astfel de afirmație inutilă, deoarece, Mi se pare că cuvintele lui Cuvier, cu care începe cartea care formează introducerea în scrierile sale, sunt încă adevărate: „puțini”, spune el, „au o concepție corectă despre istoria naturală” Să definim mai întâi subiectul despre care vom vorbi; ne limităm doar la științe observaționale, adică cele care nu permit experimente pi, cu atât mai puțin concluzii matematice Aceasta include toate părțile descriptive ale științei naturii, de exemplu zoologie și botanică descriptivă, anatomie animală și organografia plantelor, istoria dezvoltării, geografia și paleontologia corpurilor organice Nu ne vom atinge aici de fiziologie sau de fizică și chimie, pentru că sunt științe experimentale, adică una în care putem schimba în voie condițiile fenomenelor și unde, în consecință, metodele de analiză logică sunt aplicate incomparabil mai ușor Științele observaționale, însă, ne prezintă doar un câmp imens de Fapte, pe care nu suntem în stare să le schimbăm sau să le reproducem, cel puțin în prezent Nu putem, de exemplu, să dăm branhii unui mamifer și să vedem cum se vor schimba toate celelalte organe ale acestuia ca urmare În general, nu putem Biblioteca „Runivers” aducem la iveală o nouă combinație de fenomene, dar trebuie să o luăm pe cea care există în natură Cum operează mintea în această observație și descriere simplă? Cum reușește să reînvie masa moartă a Faptelor? respiratia mea Metodele minții în acest caz sunt întotdeauna aceleași; Gândul singur poate satisface gândurile; și de aceea mintea, în toate cercetările naturii, se străduiește să găsească în ea un gând, ca și cum natura ar fi propria sa lucrare Culegând nenumărate Fapte, observând și descriind, mintea umană începe imediat să-și arate aspirațiile; orice observă, pune în ordine, stabilește definiții și distincții peste tot Clasificarea este metoda cea mai simplă și aparent pur mecanică a științelor descriptive Între timp, deja în acest dispozitiv de bază se află un sens profund; acest lucru este dovedit, dacă nu de explicațiile naturaliștilor, atunci de însăși istoria științelor lor, de acea lungă luptă la care a rezistat sistemul natural și, în sfârșit, de faptul că principiile acestui sistem sunt încă nedeterminate și, s-ar putea spune, necunoscut Ce concept a fost dat înainte și este dat acum despre clasificare? De obicei se spune că există multe obiecte, de exemplu, animale și plante, sunt sute de mii; că pentru a le deosebi unele de altele, este necesar să se dea fiecăruia un nume aparte și să cunoască trăsăturile distinctive ale fiecăruia și că pentru studiul cât mai convenabil al acestor nenumărate nume și deosebiri este necesar un sistem, o clasificare Pentru clarificare, de obicei epa- Biblioteca „Runivers” - - ei implantează un sistem cu un dicționar în care, după numele labei, puteți găsi semne ale unui obiect și invers - conform acestor semne, puteți, trecând de la diviziunile superioare la inferioare, să găsiți numele unui obiect Astfel, clasificarea apare ca ceva străin naturii, ca măsură pură a rațiunii, impusă cu forța asupra produselor sale Și de aceea, până în zilele noastre, cuvinte precum Expresia lui Fontenelle sunt adesea rupte de la naturaliști: natura nu se supune eforturilor naturaliștilor, ea preferă dezordinea ei magnifică tuturor sistemelor Cuvier s-a exprimat și mai clar și mai hotărât; a spus că au fost inventate diviziunile și subdiviziunile, inventate pentru a facilita studiul naturii m) Evident, indiferent de cum privim clasificarea, o astfel de expresie nu este potrivită Dacă este un truc pur al minții, atunci nu se poate spune că mintea își inventează propriile trucuri; cu atât mai mult nu se poate spune, dacă baza clasificării stă în natura însăși Nu există nicio îndoială că în acest caz ambele aceste propoziții sunt adevărate; metodele minții sunt de acord cu ceea ce există în natură Un sistem, o clasificare, nu este doar un dispozitiv rațional, este un adevărat fenomen al naturii De fapt, tot ceea ce vedem și știm, toate fenomenele cele mai diverse, toate lucrurile mărunte, toate Faptele au proprietatea remarcabilă că sunt clasificate, împărțite și subdivizate Aceasta este proprietatea reală, realul *) Regne Animal Ed T I, p Biblioteca „Runivers” — — aparținând naturii, pentru că ne putem imagina cu ușurință o lume în care nici o împărțire nu este posibilă Să luăm cel mai simplu exemplu Toate corpurile din fizică sunt împărțite în solide, lichide și gazoase Această diviziune se reflectă atât de clar chiar și în structura planetei noastre; miezul său solid este înconjurat de un strat dublu: lichid - oceanul și gazos - atmosfera Nimic nu este mai ușor decât să-ți imaginezi că o astfel de diviziune nu există Dacă am putea vedea în corpuri tot felul de grade de tranziție între cele trei stări, nu am putea face niciuna? ce împărţire a acestor grade Dacă, de la centrul pământului până la limita atmosferei, materia ar trece treptat de la solid la gazos, nu am putea trasa o limită nicăieri În mod similar, între fiecare două obiecte luate la întâmplare, se pot imagina tot felul de Forme tranzitorii; dacă toate ar exista, nicio divizare nu ar fi posibilă Dar asta nu este; nu există mamifere cu sânge rece, nici păsări vivipare, pietre care să crească, în general nu există amestecare și contopire nicăieri, dar totul este delimitat și distribuit, totul este în cea mai mare ordine, astfel încât să respecte convenabil toate legile ale mintea noastră Între timp, să observăm că existența diviziunilor în natură a fost respinsă pozitiv de către naturaliști Natura nu face salturi a fost unul dintre aforismele preferate ale lui Linnaeus John Rye, Buffon, Fabrice și însuși Jussier, fondatorul sistemului natural în fotografie, au spus același lucru In sfarsit aceasta parere Biblioteca „Runivers” - - exprimată uneori în timpul nostru Schleiden, de exemplu, consideră sistematica pur și simplu ca pe un dispozitiv logic Recent, Burmeister, în lucrarea sa populară *) a încercat și el să demonstreze că nu există un sistem în natură, că el este nevoie doar ca ajutor la slăbiciunea minții noastre Care este baza acestui aspect ciudat? Pe bună dreptate poate fi numită ciudată, deoarece contrazice în mod clar cele mai simple observații zilnice Mi se pare că toți acești naturaliști au fost duși de gândul pe care Linnaeus l-a exprimat atât de clar „Motivul”, spune el, „pentru care găsim salturi și limite în natură, este că nu știm multe; odată cu extinderea cunoștințelor noastre, ele dispar De fapt, naturaliștii trebuie să fi fost în mod constant loviți de următorul fenomen: orice creatură nouă au descoperit-o, ea reprezenta aproape întotdeauna o combinație de trăsături deja cunoscute de ei, putea întotdeauna să fie plasată într-un sistem între alte creaturi deja cunoscute de ei Este evident, însă, că concluzia care trebuie trasă din aceste Fapte a fost extinsă prea mult Știm, de exemplu, cât de mult diferă omul de animalele obișnuite — cai, câini și așa mai departe Desigur, pentru cineva care ar vedea pentru prima dată toate genurile de maimuțe, ar fi foarte surprinzător că acest gol uriaș este umplut cu o multitudine de forme de tranziție, ') Zoonomische Briefe - V Biblioteca „Runivers” - - de la cei care sunt aproape ca un bărbat, la cei care sunt aproape complet patruped și ca, de exemplu, o veveriță sau o pisică Atunci i-ar fi putut veni cu ușurință gândul că poate noi descoperiri ar umple acele salturi între Forme pe care le observă și că, în consecință, nu există distincții în această serie de Forme Între timp, pentru cei care cunosc problema, distincțiile care există în această serie sunt Fapte de neclintit; nu confundă niciodată maimuțele lumii vechi cu maimuțele lumii noi, el va putea întotdeauna să distingă o maimuță de un animal răpitor sau de un rozător Însăși existența speciilor, pe care Linnaeus a recunoscut-o și el, contrazice existența acelei continuități pe care a visat-o În cele din urmă, dacă acceptăm că speciile sunt impermanente, că se transformă una în alta și că întregul regn animal a luat naștere dintr-o astfel de transformare treptată, atunci nici atunci existența unor salturi în seria Formelor nu va fi infirmată Dacă este posibil să se accepte trecerea unei Forme în alta, atunci această tranziție trebuie să fie o transformare reală, adică trebuie să se producă rapid, brusc, așa cum o bucată solidă de gheață nu se înmoaie treptat la topire, ci trece direct în apă lichidă În general, ideea nu este cum au apărut Formele și dacă se pot trece una în alta, ci cum există în diversitatea lor Poate cu timpul va fi posibil, de exemplu transforma sulful în oxigen și invers; dar și atunci, ca și acum, vor fi două substanțe diferite Biblioteca „Runivers” - - Cuvier a avut un concept destul de clar și precis al existenței diviziunilor în natură; a fost primul care s-a ridicat cu o logică inexorabilă împotriva celebrei scări a fiinţelor Într-una dintre primele sale scrieri, el își începe expunerea conceptelor sistemului cu cuvinte remarcabile, pe care, dintr-un motiv necunoscut, nu le repetă nicăieri altundeva și care, între ele, ar trebui să fie la începutul fiecărei expuneri de istoria naturala „Experiența, spune el, ne arată că asemănările nu sunt distribuite aleatoriu între obiecte Să presupunem, de exemplu, că luăm în considerare specii care sunt asemănătoare între ele în trei sferturi din proprietățile lor și diferă doar într-un sfert; vom constata că aceste diferenţe nu se aplică tuturor aspectelor structurii lor, ci că unele aspecte rămân neschimbate în toate aceste tipuri *)» Acesta este adevăratul fundament al sistemului natural I Și acest fundament ni se arată nu prin speculații, ci prin experiență De asemenea, toată lumea știe că Cuvier a subliniat și legea rațională pe care se întemeiază acest Fapt, dat nouă de experiență Istoria naturală, spune el, determină legile coexistenței proprietăților în obiecte; deoarece o anumită proprietate presupune sau exclude în mod necesar existența altor proprietăți Din aceasta a dedus a priori necesitatea existentei ') Tableau de l'Hist Nat des animaux, p Biblioteca „Runivers” - - salturi (hiatus) în seria corpurilor naturii În acest fel, Cuvier, cu acuratețea sa caracteristică, a definit și a exprimat adevărata viziune asupra sistemului naturii - și acesta nu este un merit mic al minții sale mari Toate progresele sistemului natural până la vremea lui bâjbeau, așa cum spunea Decandole Este chiar surprinzător cum Linnaeus, cel mai mare geniu al clasificării, nu și-a înțeles începuturile și a acționat fără să le cunoască Între timp, toate scrierile sale mărturisesc cât de clar a văzut el diversitatea obiectelor și cât de exact a găsit Formele mentale sub care trebuia adusă această diversitate Linnaeus este aparent un formalist perfect; el dă nume speciale tuturor; împarte și subîmparte totul; pentru diviziunea în sine are o Formă specială; tabele și figuri peste tot Sistemele, cărțile, scriitorii lui sunt împărțite și aranjate în ordine exact ca insectele sau plantele S-ar părea că o asemenea formalitate ar fi trebuit să distorsioneze știința și să respingă mințile de la ea; între timp, entuziasmul cu care a fost salutată reforma lui Linné în secolul trecut este pe deplin justificat Mintea umană a fost încântată că și-a văzut Formele reflectate în natură Această reflecție nu este o înșelăciune, un miraj care ne reprezintă ceva ce nu există; nu, diviziunile lui Linnaeus sunt izbitoare în fidelitatea lor, Formulele și metodele sale sunt atât de precise, așa că se îndreaptă spre natură încât au rămas în știință până acum și vor rămâne fără îndoială până când, în cuvintele lui Laplace, lumina cunoașterii va fi stins la oameni oi Linnaeus este grozav Biblioteca „Runivers” cel mai mare dintre naturaliști, este unul dintre marii profesori ai omenirii Înțelegerea și explicarea exactă a metodelor sale ar putea fi foarte instructive – chiar și în starea actuală a științelor naturii Așadar, în clasificare, care este adesea menționată cu dispreț drept ceva uscat, plictisitor și care nu duce la nimic, sunt exprimate, după cum am văzut, diviziunile care există în natură însăși Deci cercetările dificile ale lui Johann Miller ne-au arătat că există o graniță între reptile și amfibieni; acum împărțim vertebratele în cinci clase; afirmăm că există între ei!” cinci tipuri și fiecare vertebrat este aranjat după unul dintre ele Nu este un fapt și foarte important? De ce exact cinci tipuri, nici mai mult, nici mai puțin? Pe ce se bazează distincția lor? De ce nu pot exista creaturi de mijloc între mamifere și păsări, între păsări și reptile? Evident - am găsit o săpătură, asemănătoare cu papr legile lui Kepler, iar pentru a merge mai departe avem nevoie de o explicație similară cu explicația lui Newton despre Faptele găsite de Kepler Astfel, sistemul corpurilor naturale ne prezintă o multitudine de legi, ne prezintă ordinea care există în natură, iar știința ar trebui să urmărească să explice această ordine, să-i găsească fundamentele de bază Nu degeaba naturaliștii depun atât de mult efort în crearea acestui sistem, pe care l-au numit atât de bine natural Am primit acum liste nesfârșite de animale și plante și suntem în măsură să spunem asta Biblioteca „Runivers” — — fiecare creatură își ocupă în aceste liste locul său real, natural, sau se află cel puțin aproape de ea Cu ce încântare ar juca Aristotel sau Theo-Frast, văzând masa sistemului nostru! Această încântare poate fi, desigur, comparată doar cu cea care, potrivit lui Humboldt, i-ar poseda pe Ptolemeu și Strabon la vederea unei hărți a ambelor emisfere sau pe Hiparh înaintea unui tabel al planetelor cu elementele lor Științele naturii ar trebui să servească, și într-adevăr să servească, drept model pentru multe alte științe Un etnograf în descrierea popoarelor, un lingvist în discutarea limbilor, un estetician în examinarea operelor de artă frumoase - toți trebuie să aducă obiectele studiului lor în ordinea lor naturală, într-un sistem natural și pentru aceasta trebuie să urmeze aceleași reguli și legi că urmează istoria naturală Să remarcăm, totuși, că nici măcar toate părțile științelor descriptive ale naturii nu au reușit să aplice pe deplin marea artă a lui Linnaeus la subiectul lor Geografia corpurilor organice ar trebui, de exemplu să împărțim mai întâi pământul în regiuni mari, caracterizate de o populație cunoscută, apoi să subdivizăm aceste regiuni în altele mai mici și să procedăm în această împărțire atâta timp cât o permite însăși natura subiectului De asemenea, paleontologia și istoria dezvoltării trebuie să-și împartă Faptele în perioade mai mari și mai mici Biblioteca „Runivers” - - timpul în care au avut loc și au loc fenomenele observabile Imperfecțiunea și dificultatea mai mult sau mai puțin semnificative ale acestor științe este motivul pentru care clasificarea în ele fie nu are încă constanță și certitudine, fie în unele părți nici măcar nu există deloc Ca exemplu de știință observațională imperfectă în acest sens, poate fi prezentată și anatomia comparată Pe bună dreptate se spune că anatomia comparată, așa cum a conceput-o Cuvier, încă nu există Ar trebui, de fapt, să se ocupe de clasificarea diferitelor forme de organe exact în același mod ca, de exemplu zoologia se ocupă de clasificarea animalelor În ceea ce privește metoda, nu există nicio diferență între aceste două științe și voi încerca să arăt această similitudine între ele, care de obicei este rar subliniată și observată Înainte de a vorbi despre legătura și corelarea organelor, evident că anatomia trebuie să facă însăși descrierea acestora, asemănătoare cu descrierea animalelor, reprezentată de sistemul zoologiei Nu există nicio îndoială că anatomia este mai complexă decât zoologia, că trebuie să aibă diviziuni pe care zoologia nu le are, dar cea mai simplă și cea mai inițială diviziune a ei trebuie să fie exact ca ceea ce numim sistemul animal Anatomia trebuie să prezinte mai întâi sistemul natural sau clasificarea organelor care alcătuiesc corpurile animalelor în general Apoi, luând un anumit grup de organe și chiar fiecare organ separat Biblioteca „Runivers” - - trasează-l în întregul regn animal și alcătuiește un sistem natural al diferitelor sale Forme Știm de fapt că în seria acestor Forme există și salturi, există diviziuni reale existente în însăși natură; de exemplu nu există forme de tranziție între sistemul nervos al vertebratelor și al nevertebratelor Clasificări Formele unui organ sau grup de organe se găsesc deja în anatomia comparată; dar, în general, nu a avut încă timp să dea tuturor părților sale forma strictă lianeană De regulă, diferitele forme ale unui organ sunt descrise numai pentru expunere la unul sau altul animal, nu sunt comparate strict și precis între ele, iar afinitatea lor rămâne nedeterminată Descrierile anatomice urmează de obicei ordinea sistemelor zoologice și descriu treptat diferitele schimbări pe care le are un organ cunoscut în diferite departamente zoologice Dimpotrivă, atunci când se descrie orice Formă a unui organ dat, în loc să se indice toate animalele în care acesta apare, sunt date ca exemple doar câteva cazuri Astfel, citind lucrări de anatomie comparativă, suntem loviti de dezordine și incertitudine, care nu sunt în natură însăși și pe care mintea nu le tolerează *) *) În discursul meu despre oasele încheieturii mâinii mamiferelor, m-am străduit să urmez cu strictețe metodele sistemului natural Îndemnat de gândurile pe care tocmai le-am spus, am făcut o clasificare a tuturor formelor încheieturii mâinii de mamifer Le-am împărțit mai întâi, parcă, în două clase mari, apoi una dintre aceste clase Biblioteca „Runivers” - - Și astfel fiecare fenomen pe care îl observăm trebuie în primul rând clasificat; și suntem siguri că oricare ar fi ele, pot fi aduse în această ordine, sigur că se vor împărți și subdivizează Dar cum să găsim aceste diviziuni, cum să descoperim o clasificare naturală, chiar aceea pe care o reprezintă natura obiectelor luate în considerare? Am spus deja că începuturile sistemului natural nu sunt determinate și vom vedea de fapt că acest subiect, aparent atât de simplu, duce la întrebări extrem de profunde, că este strâns legat de însăși esența științei » CAPITOLUL P METODA DE CLASIFICARE Comparaţie — Omologii — Inevitabilitatea lor — Unitatea compoziției organice - Originea fiziologică a lui Cuvier - Asemănări în dispozitiv și asemănări în expedieri - Sistem natural — Incertitudinea începuturilor - Semne importante — Comparație după poziție — Comparație în formă — Forme de tranziție De obicei, ei spun că pentru a găsi o clasificare a obiectelor cunoscute, trebuie să le comparați între ele Din acest simplu și totuși su- bufnițe în trei detașări și în final detașamente pentru naștere Oricare ar fi demnitatea diviziunii mele, dar mi se pare că am urmat metoda corectă, fără de care nici o descriere anatomică comparativă strict științifică nu poate face (Vezi Zhurn m n lr , partea XCV, sec II ) Biblioteca „Runivers” — — Multe științe și-au primit numele chiar de la metoda naturală: gramatica comparată, geografia comparată etc Să încercăm să analizăm acest truc A compara două obiecte înseamnă a găsi asemănări și diferențe între ele Asemănarea nu este altceva decât identitate într-o anumită privință Diferența este opoziție în anumite privințe De asemenea, se știe că numai obiectele omogene pot fi comparate, adică asemănătoare în anumite privințe Acest lucru duce la poziția ciudată la prima vedere că diferența poate fi găsită numai la obiecte similare, iar asemănarea doar la obiecte diferite Să arătăm acest lucru printr-un exemplu, care ne va explica cel mai bine importanța acestor propoziții simple pentru istoria naturală Dacă, de exemplu, comparăm o piatră și un animal și spunem că un animal se poate mișca, dar o piatră nu, atunci în același timp le recunoaștem în mod evident proprietatea comună, și anume că ambele sunt obiecte spațiale Dimpotrivă, nu se poate spune - această floare are o culoare roșie, iar aceasta miroase a trandafir; nu există nicio diferență și, în general, este imposibil să găsești diferențe în proprietăți care nu reprezintă nimic în comun Și așadar, dacă vrem să găsim o diferență între două obiecte, atunci în primul rând trebuie să le stabilim trăsăturile comune Să presupunem acum că vrem să găsim o diferență între două animale Biblioteca „Runivers” — — Este clar că putem compara fie animale întregi, fie părți ale acestora Dacă comparăm întregi, atunci trebuie să luăm proprietățile care aparțin întregului corp al unui animal și sunt comune ambelor Astfel, putem descoperi că ele diferă în formă, de ex unul este rotund, celălalt este alungit sau în funcție de mișcare - aceasta este lent și apoi rapid Dacă, totuși, începem să comparăm părțile lor, atunci exact în același mod trebuie mai întâi să le găsim asemănarea sau identitatea într-un anumit sens și apoi să căutăm deja diferențele între o parte a uneia și o parte a altuia Ar fi absurd dacă am căuta diferențe în părți care sunt complet eterogene; de exemplu, nu se poate spune: aceste două animale diferă prin aceea că unul are o coadă lungă, iar celălalt are un corn pe nas Este posibil ca animalele în cauză să difere prin aceste caracteristici de altele în general, dar nu unele de altele Între timp, se poate sublinia deja o diferență de acest fel - unul are o latură superioară plată, în timp ce cealaltă are una convexă; aici este evident că partea superioară a uneia și partea superioară a celeilalte sunt identice între ele într-o anumită privință, la fel ca și cele superioare Părțile care se găsesc a fi identice la compararea a două animale se numesc părțile lor omoloage Nu cunosc altă definiție mai precisă a omologiei: conceptul de omologie, mi se pare, decurge direct din însuși conceptul de comparație și urmează cu absolută necesitate Indiferent de animalele pe care le luăm, nu putem să le comparăm, Biblioteca „Runivers” — dacă nu recunoaștem nicio parte din ele ca omologică Infuzorii și om - ce abis între ei! Dar după multe cercetări; când au vrut să exprime exact toată diferența care există între aceste limite extreme ale regnului animal, ce expresie au folosit pentru asta? Au spus și spun că ciliatii sunt ca celulele, adică reprezintă omologie cu acele particule care alcătuiesc corpul nostru, ca corpul tuturor animalelor Dacă acest lucru este adevărat sau fals, este la fel, dar numai recepția minții s-a exprimat în acest lucru destul de clar, la fel ca în opiniile lui Ehrenberg, care a găsit în ciliați canalul intestinal, dinții și nervii și multe altele părţi caracteristice omului Când se compară animalele apropiate unele de altele, conceptul de omologie este în plină forță și poate fi studiat cu cea mai mare claritate Să luăm, de exemplu, comparația dintre corpul unui bărbat și al unui cal, aceeași comparație de care Buffon a fost atât de lovit când a început să scrie celebrul său eseu Nu este nevoie de nicio cercetare științifică, nici de cunoștințe anatomice pentru a recunoaște în acest caz omologia părților cunoscute Luați dezmembrarea generală a corpului - capul, mers, gpulovigce sunt aceleași părți la un om și un cal; luați în special capul, de exemplu, reprezentând o astfel de abundență de părți - veți găsi urechi la ambele animale; ochii, nasul, gura, buzele, limba, dinții etc Dacă ne întoarcem la părțile interne, vom descoperi că această asemănare exterioară este doar Biblioteca „Runivers” — — o vagă reflexie a corespondenței care există între multe părți interne Astfel, două animale, care în viziunea noastră obișnuită sunt atât de diferite între ele, ne sunt aranjate extrem de similar, astfel încât, atunci când sunt examinate cu acuratețe, diferența dintre ele este neglijabilă în comparație cu măreția asemănării Această asemănare s-a obișnuit cu noi în viața obișnuită; nimeni nu este lovit de ceea ce el numeste! în același cuvânt, ochii, nasul, spatele omului și al animalului Dar de îndată ce trecem în tărâmul păianjenului, trebuie să ne părăsim obiceiurile; trebuie să începem să ne construim conceptele de la început În istoria naturală, se observă strict începutul lui Linnaeus - să dea același nume aceluiași nume și să nu dea același nume unor obiecte diferite Știința se străduiește să se asigure că fiecare cuvânt al său corespunde unui concept cunoscut; termenii sunt dragi naturalistului, deoarece conceptele sunt dragi, sau cel putin ideile (conceptele viitoare) pe care el le asociaza La fel, în cazul de față, cuvintele & pe care le folosim trebuie să aibă un sens exact; prin ele trebuie să înțelegem cel puțin presupusele definiții; iar dacă părți ale diferitelor animale sunt numite prin același cuvânt, atunci acest lucru nu poate fi lăsat la voia întâmplării, ci trebuie fie recunoscut direct ca regulă, fie respins Și astfel este imposibil să se sustrage definiția omologiei; aceasta ar însemna abaterea de la rigoarea științifică Biblioteca „Runivers” — — și, mai mult, să se retragă în însăși elementele științei, în cele ale metodelor sale, care se întâlnesc la fiecare pas și fără de care nu se poate face un singur pas mai departe Este ușor, de exemplu, să observi imediat că expresiile limbajului obișnuit nu sunt întotdeauna precise Numim fruntea unui cal spațiul dintre urechi și ochi, când doar o parte din ea corespunde frunții unui bărbat; numim incorect genunchi si anumite indoiri ale picioarelor din spate si din fata ale calului Anatomiștii corectează acest indiciu nefericit de corespondență și determină exact partea corespunzătoare frunții și pliul care corespunde cu adevărat genunchiului Dar nu este ciudat că uneori anatomiștii, neacordând atenția cuvenită omologiei, cad ei înșiși în aceleași greșeli? Deci, în majoritatea manualelor anatomice se poate găsi observația că foramenul occipital la om este situat pe craniu diferit decât la animale, că la om este situat pe partea inferioară a craniului, iar la animale pe spate Aparent, acesta este un fapt exact, a cărui corectitudine nu poate fi contestată, dar, între timp, din moment ce nu este vorba de poziția găurii, ci de o comparație a craniului unei persoane și al animalelor, trebuie să admitem că comparatia a fost facuta gresit De fapt, atunci când comparăm omul cu animalele, trebuie să luăm în considerare trunchiul omului într-o poziție orizontală, corespunzătoare trunchiului animalelor Apoi, evident, foramenul magnum uman va fi întors înapoi și, în consecință, nu va exista Biblioteca „Runivers” — — Care este diferența Astfel, comparația pe care o luăm în considerare pare să exprime doar faptul că poziția întregului corp este diferită la om și la animale Între timp, dacă comparația s-ar face exact, ar exprima un Fapt foarte curios Poziția găurii la oameni nu este schimbată, rămâne în același loc, dar craniul însuși a suferit o schimbare în locația părților Rețineți că, în ciuda poziției diferite a corpului, gura omului este orizontală, aproape la fel ca la animale Astfel, se dovedește că la om baza craniului este perpendiculară pe coloana vertebrală, în timp ce la patrupede este aproape pe continuarea liniei acestei coloane În consecință, nu foramenul occipital și-a schimbat locul, ci baza craniului: la om coincide cu planul acestei găuri, la animale formează un unghi care se apropie de unul drept Acest exemplu indică clar importanța definițiilor omologice în anatomie; fără ele, fie cădem în erori, fie facem propoziții care nu au sens Pentru a vedea vastitatea aplicării omologiei, să revenim la comparația dintre corpul unui bărbat și al unui cal De obicei se spune: un bărbat are două picioare, un cal are patru Oricât de simplă este această distincție, este ușor să arăți că este falsă în sensul său cel mai adevărat Se pare că unei persoane îi lipsesc două astfel de părți pe care le are un cal, de parcă aceste două părți nu ar fi crescut într-o persoană, ci au crescut în locul lor Biblioteca „Runivers” — — alte Dar, cu o comparație exactă, se dovedește că nu există o diferență atât de mare, că brațele unui om sunt aceleași părți ca și picioarele anterioare ale unui cal Prin urmare, anatomiștii au inventat o expresie mai generală - membrele anterioare și o numesc atât picioarele din față ale calului, cât și mâinile unei persoane Astfel spunem că ambele aceste animale au toate membrele, dar că sunt construite inegal În mod similar nu se poate spune: membrele unui cal diferă de cele umane prin faptul că nu are degete, ci în schimb copite Acest lucru nu este adevărat, deoarece calul, după cum arată anatomia, are un deget, iar copita corespunde unghiei acestui deget Prin urmare, spunem că membrele unui cal și ale unui bărbat diferă doar prin numărul degetelor, că calului îi lipsesc toate degetele, cu excepția celui mijlociu De aici obținem o nouă regulă pentru omologie: în determinarea diferențelor dintre animale, este necesar să se demonstreze că o parte lipsește într-adevăr la un animal și că această parte lipsește în altul Dacă da, dacă într-adevăr, atunci când comparăm un animal cu altul, trebuie să caute părțile corespunzătoare și trebuie să dovedească absența unor părți ale unui animal corespunzătoare părți ale altuia, atunci Geoffroy Seyat-Hilaire avea, evident, dreptate când și-a proclamat principiul de unitatea compoziției organice Pentru a explica diferența anatomică dintre animale, trebuie, parcă, să acceptăm în mod necesar că acestea sunt aranjate Biblioteca „Runivers” — — se bazează pe un singur plan și consideră toate diferențele ca abateri de la acest plan De fapt, unde poate fi o oprire, o limită în acest curs de comparații? Sunt un semn, de exemplu, că dinții unui cal sunt părți omoloage cu dinții unui bărbat; cu ce drept am să mă feresc de la următoarea întrebare: ce dinte de cal corespunde unui dinte de om cunoscut? Cuvier, în obiecție la adresa lui Geoffroy Saint-Hilaire, a repetat constant că există o asemănare între animale și că, cu cât studiem mai departe, cu atât apare mai clar; dar că, prin comparație, trebuie să se mențină în anumite limite și să nu presupunem că asemănarea se extinde fără limită El nu a indicat niciodată această limită în comparație și nu a caracterizat-o în niciun fel; întrucât în esență comparația nu are limite, dar trebuie extinsă la infinit Cuvier a vrut, evident, să evite conceptul de omologie cu totul în sens pur anatomic, nu a vrut să admită, de exemplu, că maxilarul unui cal și maxilarul unui om sunt același os și că aparțin aceluiași sistem anatomic definiție și concept, parcă pentru două specii de același fel În opinia sa, structura unui cal și a unui om este similară doar pentru că corpul ambelor animale trebuie să îndeplinească funcții similare El pare să sugereze că structura corpului a fost luată în considerare cu funcțiile pe care le-ar îndeplini și că nu a fost acordată nicio atenție la nimic altceva Astfel, se referă la motivele dispozitivului și pretenții Biblioteca „Runivers” — — că în aceste cauze nu se poate găsi nimic care să indice omologie Să observăm, așadar, că nu cunoaștem cauzele reale de care depind Formele și constituția animalelor și, în consecință, nu putem judeca diferența dintre aceste Forme după diferența acestor cauze Anatomia, însă, ca știință observațională, se străduiește în mod constant să-și explice Faptele și pentru aceasta folosește metodele corecte de comparare și de rezumare a particularului sub general Începutul lui Cuvier este pur fiziologic și a vrut în mod necredincios să priveze anatomia de propriul început și de studiul independent al formelor animale pure Dacă totuși acceptăm cuvintele lui Cuvier într-un asemenea sens încât trebuie să stabilim omonimul părților în funcție de funcțiile lor fiziologice, atunci ele vor fi complet false și vor duce la multe erori Uneori, de exemplu, se spune: vertebratele diferă de cele articulate prin faptul că la vertebrate fălcile se mișcă pe verticală, în timp ce la cele articulate pe orizontală Ce drept avem să numim părțile aici cu același nume? Bely judecat după plecări, atunci un astfel de nume eponim este absolut corect Dar din punct de vedere anatomic, cu greu se poate dovedi o astfel de omologie Și până atunci, până se poate dovedi ceva despre maxilarele articulare, ar trebui să le dăm de fapt un alt nume Pentru a arăta relația reciprocă dintre punctele de vedere ale lui Cuvier și Geoffroy Saint-Hilaire, iată unul dintre argumentele lui Owen, care în mod evident încearcă să îmbine aceste două puncte de vedere într-una singură Biblioteca „Runivers” — ZO- În celebrul său „Curs de Anatomie Comparată” *) el distinge oasele compuse în două genuri; se numesc complecși omologic, adică cei ale căror părți separate, care se unesc ulterior, corespund oaselor separate la alte ANIMALE; altele sunt complexe teleologic, adică cele care sunt complexe pentru a facilita osificarea sau pentru orice scop Astfel, diviziunea este luată din cauzele pentru care este astfel aranjată și nu altfel Din punctul de vedere al științelor observaționale, o astfel de împărțire este complet nefondată Nu se poate admite ca oasele să se deosebească din punct de vedere fiziologico-logic, adică ca oasele de complex omologic să nu îndeplinească funcții asemănătoare cu cele ale oaselor de complexe teleologic Pe de altă parte, o diferență anatomică nu poate fi permisă Să punem de ex vom compara umărul unui mamifer și al unei șopârle; la un mamifer se dezvoltă din trei oase, iar la o șopârlă dintr-un singur Potrivit lui Owen, la mamifere acest os este complex teleologic Dar pentru anatomia comparată nu există nicio diferență aici; totuși, cineva se întreabă: capetele separate ale acestui os corespund capetelor osului de șopârlă sau șopârlele nu au părți corespunzătoare deloc? Dacă la șopârle nu există nimic corespunzător, atunci o astfel de situație trebuie dovedită din punct de vedere omologic și nu se poate mulțumi doar cu faptul că la mamifere separarea capetelor osului servește un anumit scop În- , ') Prelegeri despre Anatomie Comparată- Vol II, p Biblioteca „Runivers” - - În general, trebuie spus că viziunea teleologică, care la Cuvier este amestecată cu un mod de considerare pur observațional, nu poate conduce la nimic în științele naturii, cu excepția raționamentului eronat *) Dacă totuși, lăsăm anatomiei să-și urmeze drumul său și ne întoarcem la semnificația fiziologică a poziției lui Cuvier, vom constata că ea reprezintă pentru noi un început fructuos și măreț de cercetare Trebuie doar să o acceptăm în sensul natural-istoric exact și să nu ne abatem dincolo de limitele științei noastre Strict vorbind, poziția lui Cuvier se reduce la următoarele: structura animalelor corespunde perfect interacțiunii organelor lor între ele și cu lumea exterioară O astfel de propoziție este de la sine înțeleasă și nu necesită dovezi; de fapt, un anumit tip de interacțiune nu ar putea exista dacă nu ar exista o structură care să îi corespundă Prin urmare, apare o mare sarcină pentru fiziologie - să găsească această corespondență pentru întregul regn animal, să arate cum modul de viață, mișcarea etc depinde de structura animalelor, cum este conectată structura unui organ cu dispozitivul o alta; ce contează dacă luăm în considerare mai întâi structura animalelor și căutăm ce efect are aceasta asupra animalelor lor ·) Vezi Jurnal m și ir oct Dep VI Discuțiile anterioare servesc drept confirmare a prevederilor tezei mele Acolo, septembrie, p Biblioteca „Runivers” — — transporturi sau, dimpotrivă, vom examina aceste transporturi și vom căuta cauzele lor în dispozitiv Evident, aceste investigații nu privesc deloc teoria omologiei; căci dacă este adevărat că, în măsura în care transporturile sunt similare, la fel este și aranjamentul, atunci inversul nu este mai puțin adevărat, adică în măsura în care aranjamentul este similar, la fel și loturile sunt similare Prin urmare, oricât de mult am putea extinde indicațiile de omologie, oricât de părți am putea considera ca fiind omogene, putem indica întotdeauna că această omogenitate corespunde exact unei anumite asemănări a părților Să luăm câteva exemple La începutul „Istoriei naturale a peștilor” Cuvier spune: „Natura a împodobit aceste creaturi cu tot felul de frumusețe: varietatea formelor, eleganța dimensiunilor, diferența și vivacitatea culorilor, au totul pentru a atrage atenția omului, și se pare că este această atenție și a vrut să excite natura Strălucirea tuturor metalelor și pietrelor prețioase, culorile irizate, turnarea și reflectarea în dungi, pete, linii ondulate sau unghiulare, dar întotdeauna regulate și simetrice, întotdeauna cu nuanțe minunat asortate - pentru care peștii au primit toate aceste daruri, ei, care pot abia se văd în adâncurile unde lumina cu greu pătrunde? Da, chiar dacă s-ar vedea, ar putea găsi vreo plăcere în astfel de fenomene? Și astfel efectul acestei măreții trebuie să constea în atragerea atenției omului Evident, aceeași acțiune ar trebui să producă culori strălucitoare și Biblioteca „Runivers” — — alte animale De fapt, avem un exemplu clar Datorită culorilor strălucitoare ale lepidopterelor sau fluturilor, amatorii au alcătuit multe ansambluri uriașe și frumoase ale acestor insecte Nicio altă bandă din aceste animale nu se poate lăuda cu astfel de adunări Deși raționamentele de acest fel sunt legate doar indirect de istoria naturală, vedem totuși că regula noastră este adevărată și aici Să luăm un alt exemplu, mai direct Picioarele anterioare ale unui elefant și brațele unui om sunt părți omologice și sunt ele însele compuse din multe părți care se corespond reciproc Știm însă că trimiterea mâinii umane a unui elefant se face prin nas, adică prin trunchi Nu este mai puțin corect să spunem că mâinile unui bărbat și picioarele anterioare ale unui elefant sunt atât de asemănătoare ca funcție, cât și ca structură De fapt, dacă mișcările unei mâini umane și ale piciorului unui elefant ar fi determinate cu acuratețe, atunci în aceste mișcări ar exista atât de multe în comun, cât și în comun în aranjarea și forma mușchilor și oaselor La fel, trunchiul elefantului este un adevărat nas, atât ca structură, cât și ca funcție Și, în general, indiferent cât de eterogene ar fi obiectele luate, dacă reprezintă o asemănare în dispozitiv, atunci, raționând cu precizie, puteți găsi similitudinea corespunzătoare în articole Există, de exemplu, o anumită asemănare între picioarele păsărilor acvatice și frunzele de palmier cu nervi, așa cum au trei nervi principali Biblioteca „Runivers” — — La păsările pelican, la care toate cele patru degete sunt conectate printr-o membrană, labele amintesc neobișnuit de viu de frunzele de begonia Să încercăm să găsim asemănarea potrivită în plecări Pentru a face acest lucru, să determinăm mai precis asemănările obiectelor pe care le-am luat ) Atât laba, cât și frunza reprezintă o farfurie ) Ambele organe sunt atașate de masa principală a corpului prin intermediul unui pețiol îngust și mobil ) Pețiolul este atașat de una dintre marginile plăcii ) De la locul de atașare a pețiolului, mai multe linii continue diverg de-a lungul plăcii ) Planul plăcii formează un unghi cu pețiolul Să ne oprim deocamdată asupra acestor trăsături de asemănare și să arătăm asemănarea plecărilor care le corespund ) Conform legilor geometriei, placa reprezintă cea mai mare suprafață dintre toate corpurile de același volum Prin urmare, placa reprezintă cel mai mare număr de puncte de contact cu mediul Prin urmare, în Forma sa, frunza reprezintă cea mai mare interacțiune cu aerul, iar laba cea mai mare rezistență la apă ) Pețiolul îngust reprezintă cea mai mică masă pentru cea mai mare îndepărtare a plăcii din masa corporală principală Dacă pețiolul este mobil, atunci cu cât placa este mai îndepărtată, cu atât mai mult spațiu poate descrie în apropierea punctului de atașare a pețiolului la Biblioteca „Runivers” — — masa principală Pe măsură ce frunza se mișcă, straturile de aer se schimbă; iar viteza de deplasare crește la laba păsării ) Dacă pețiolul este atașat de margine, atunci marginea opusă a plăcii poate fi cea mai îndepărtată din masa principală ) Liniile continue din ambele organe împiedică îndoirea plăcii Îndoirea ar putea avea loc cel mai ușor de-a lungul direcțiilor de mișcare datorită rezistenței mediului și, prin urmare, aceste linii ar trebui să fie situate peste aceste direcții Într-adevăr, îndoirea este împiedicată în toate direcțiile, deoarece liniile diverg, ca razele, în toate direcțiile de la punctul cel mai puțin mobil, adică de la locul de atașare al pețiolului ) Într-o poziție calmă, placa este aproape paralelă cu masa principală a organismului; de aici, partea sa exterioară este întoarsă către corpurile din jur Deci frunza își întoarce planul spre lumină și aer, laba se odihnește cu planul pe pământ Acest exemplu arată clar toată fecunditatea poziției lui Cuvier asupra corespondenței Formelor și funcțiilor; dar în același timp, cu toată acuratețea, el arată diferența dintre comparațiile similare și comparațiile omologice Nimeni, desigur, nu recunoaște omologia dintre picioarele păsărilor acvatice și frunzele palmate-nervoase Astfel, omologia trebuie recunoscută ca un concept independent și nu trebuie adăugate relații fiziologice Am încercat să arăt că acest concept se naște din Biblioteca „Runivers” — — moale în comparație Mai devreme sau mai târziu trebuie extinsă la întregul regn animal, la fel cum toate animalele trebuie aduse în sistemul natural Începutul unei astfel de aplicații de omologie a fost făcut chiar de Cuvier De fapt, împărțirea sa a animalelor în patru tipuri, o diviziune care va rămâne un monument veșnic al intuiției sale strălucite, se bazează în mod evident pe o investigație a omologiei Prin această împărțire, el a vrut să exprime, așa cum spune el însuși, că există patru planuri în funcție de care animalele sunt aranjate, adică a constatat că animalele de fiecare tip sunt comparabile omologic Așa rămâne până astăzi, timp de de ani Entomologii și carcinologii efectuează omologie la animalele pe care le studiază până la cel mai mic detaliu; în raport cu vertebratele, definițiile omologice sunt mult avansate de I Miller, Owen și alții Tipul de moluște, a căror creație nu poate fi suficient de mirată, începe, de asemenea, să se clarifice în omologia lor Dar până acum există doar încercări slabe și șocante de a găsi omologie între moluște, articulare și vertebrate Aceasta arată cât de adevărată a fost punctul de vedere al lui Cuvier și, în același timp, cât de importantă este omologia pentru un sistem natural Sistemul natural nu este altceva decât un sistem de diviziuni bazat pe comparații omologice, adică pur anatomice Nu acordă atenție nici asemănărilor și diferențelor fiziologice, nici perfecțiunii mai mari sau mai mici a animalelor, nici Biblioteca „Runivers” — — ceea ce este diferit, dar respectă strict doar asemănarea omologică Pasărea zboară și insecta zboară; se pare — ce asemănare importantă, izbitoare! Și totuși diferența omologică plasează aceste animale extrem de departe unele de altele Dar dacă, pe de o parte, sistemul natural se bazează pe omologie, atunci, pe de altă parte, omologia nu este altceva decât un sistem natural de organe Am văzut că organele trebuie sistematizate în anatomie, trebuie clasificate; Evident, a determina omologia unui organ înseamnă a-și găsi locul natural în acest sistem A spune că mâna unui om și ultima balenă este același organ nu înseamnă același lucru cu a spune, de exemplu - musca și insecta aparțin aceleiași clase de animale? Prin urmare, dacă încercăm atât de mult să facem diviziunile noastre de animale naturale, atunci ar trebui să încercăm și nu mai puțin să determinăm omologia organelor în anatomie Așa cum diviziunile există în însăși natura lucrurilor, tot așa omologia este un Fapte, un fenomen indubitabil al naturii însăși Și aici metodele și conceptele minții sunt în armonie cu săpăturile ei Că omologia există în natură însăși, este imposibil să nu te convingi de acest lucru examinând animalele apropiate unele de altele: corespondența părților lor este izbitoare Între timp, ne putem imagina cu ușurință o lume în care omologia nu există deloc, în care, atunci când comparăm obiecte, ar fi imposibil să găsim în ele părți corespunzătoare Deci noi Biblioteca „Runivers” — — nu vom găsi părți omologice dacă comparăm o carte cu un pix, un cal cu un copac etc Din aceasta reiese clar că definiția părților omologice are aceeași semnificație în anatomie ca și sistemul natural în zoologia descriptivă *) Fiecare parte, fiecare organ trebuie definit, la fel cum definim animalele sau plantele, adică este necesar să aflăm cărei clasă, ordin etc aparțin și cum sunt numite Pentru anatomie aceasta este o cerință la fel de inevitabilă ca și pentru istoria naturală în sens strict În tot ceea ce am spus până acum, am încercat să clarific conceptele de sistem și omologie, să le arăt importanța și relația lor reciprocă Să trecem acum la o altă întrebare Să presupunem că sistemul și omologia există în natură, că în studiul observațional al corpurilor trebuie mai întâi și fără greș să încercăm să găsim unul și celălalt; intreaba cum se face? Ce reguli trebuie urmate în aceste investigații? Cititorul atent va observa fără îndoială că conceptele de sistem și omologie propuse aici nu pot indica în mod direct metodele care ar putea duce la găsirea uneia și a celeilalte Sistemul și omologia există ca Fapt în știință, ca fenomen în natură; dar încă nu există o analiză precisă a metodelor prin care operează știința în acest caz Naturaliştii, ca şi alţi oameni de ştiinţă, urmează ') Prima prevedere a tezei mele Biblioteca „Runivers” — — munca lor la principii necunoscute de ei înșiși De obicei se spune că sistemul natural ia în considerare nu una, ci toate atributele obiectelor; mai mult, aceștia adaugă că ea atașează diferite prețuri acestor semne, acceptând unele ca mai importante, altele ca mai puțin importante etc Este imediat evident însă că toate aceste reguli sunt incomplete, imperfecte; doar pentru că, de exemplu, nu spun nimic despre omologie Pentru a arăta cât de importantă este această omisiune, vom cita un caz remarcabil care s-a prezentat recent pe listele naturii Cu câțiva ani în urmă, peștele Amphioxus lanceolatus, pe care îl găsise celebrul nostru Pallas, dar pe care l-a confundat cu o moluște, a fost studiat cu acuratețe În timpul studiului, s-a dovedit că ea era imperfectă decât toate vertebratele cunoscute până acum, pe care, de exemplu, le avea fără creier, fără inimă, fără sânge roșu Cum au pus un astfel de animal în sistem? Cu totul diferit — și aici s-a dezvăluit clar precaritatea clasificării naturale Guven a alcătuit o detașare specială de ea, dar o conectează într-un singur compartiment cu ciclostomii Celebrul nostru academician Brandt a împărțit, cu această ocazie, toți peștii în două secțiuni: creier, intestine, b sunt incluși toți peștii și cei fără creier, cărora doar acest pește le aparține În cele din urmă, Catr-Fage, lovită de imperfecțiunea ei, s-a gândit chiar că ar trebui să alcătuiască din ea un tip special de animal El a fost reținut doar de gândul că stabilirea unui tip este o chestiune de mare Biblioteca „Runivers” — — important și că pentru un pește nu merită să se înființeze o nouă ramură a regnului animal Dacă luăm în considerare părerea lui cu regulile menționate mai sus, vom vedea că este în deplin acord cu acestea Caracteristici extrem de importante disting acest pește de alte vertebrate Creier, inimă, sânge, ce altceva poate fi indicat mai important decât aceste părți? Între timp, Quatre-Fage greșește; se pare că Amphioxus aparține nu numai vertebratelor în general, ci chiar și peștilor în special Are tipul de pește, după spusele lui Cuvier: este aranjat după același plan, reprezintă omologie cu peștele Fără îndoială, Catrfage nu ar fi făcut o greșeală atât de grosolană dacă conceptele de clasificare naturală ar fi fost definite mai precis Multe alte exemple de același fel ar putea confirma existența acestei incertitudini Același lucru trebuie spus despre omologie În afară de faptul că mulți naturaliști încă resping cu încăpățânare omologiile, nerecunoscându-le ca element necesar al științei, nu poate fi trecut cu vederea că cei care încearcă să răspândească cât mai mult comparația cad în necontenite dispute și neînțelegeri între ei Aceste neînțelegeri nu pot fi rezolvate prin nimic, pentru că încă nu există o metodă riguroasă care să demonstreze vreo definiție omologică *) ') În discuția mea despre oasele încheieturii mâinii, am dat multe exemple de definiții înșelătoare și, în fiecare caz, am încercat să arăt întreaga dificultate a întrebării și toată varietatea răspunsurilor Biblioteca „Runivers” — — Să remarcăm aici că această absență a dovezilor, care ar putea părea ciudată pentru oricine studiază științele exacte, nu ar trebui să stânjenească câtuși de puțin pe cel care a înțeles metoda științelor observaționale Naturaliştii pun adesea o creatură cunoscută în locul ei într-un sistem sau determină omologia unui organ cunoscut, ipotetic pe motive foarte slabe Ei lasă pe seama cercetărilor ulterioare pentru a confirma acuratețea locului pe care l-au alocat Aceste studii sunt multiple și nesfârșite și ar fi ciudat să cerem ca toate să fie efectuate înainte de a se lua orice decizie Este mult mai ușor și mai corect să puneți obiectul în locul dorit și să vedeți dacă se potrivește în acest loc Dacă locul dat unei ființe sau unui organ cunoscut este ghicit corect, atunci fiecare nou studiu și comparație va confirma validitatea definiției Știința modernă va începe să examineze obiectele din noi puncte de vedere, va descoperi nenumărate proprietăți și relații și totuși locul indicat de adevărata viziune a naturalistului asupra obiectului va rămâne neschimbat Astfel, metoda naturaliștilor este absolut corectă și este în mod necesar inspirată de însăși natura obiectelor pe care le cercetează A folosi această metodă nu înseamnă a refuza shenіy, ceea ce el permite De asemenea, am încercat să arăt că naturaliștii de obicei nu dau dovezi pentru definițiile lor sau nu oferă dovezi slabe sau complet nefondate Biblioteca „Runivers” — — dovezi; dimpotrivă, știința se străduiește constant să confirme propozițiile pe care le-a înaintat Să ne oprim asupra acelor metode care servesc la demonstrarea definițiilor omologice Principalul truc, a cărui importanță deplină a fost înțeleasă și expusă pentru prima dată de Geoffroy Saint-Hilaire, este o comparație a pieselor în funcție de poziția lor, în funcție de legătura lor cu alte părți Părțile care sunt omologic comparabile între ele sunt situate în mod egal între ele Deci, de exemplu, părțile corpului calului sunt reciproc exact aceleași cu părțile corespunzătoare ale unei persoane Nu se poate spune, totuși, că recunoaștem aceste părți ca omoloage pentru că sunt dispuse în mod egal; dimpotrivă, observăm ca fapt, ca fenomen natural, că părțile asemănătoare ca poziție se dovedesc a fi similare în alte privințe Deci aceeași poziție a părților nu este un semn incontestabil al omologiei lor A priori, de aici pot fi deduse doar următoarele Când comparăm două animale, dacă am găsit vreo parte a unuia corespunzătoare unei părți a celuilalt, putem compara restul părților deja în poziție față de cele corespunzătoare Să presupunem, de exemplu, că suntem convinși că pielea unui mamifer și pielea unei păsări sunt părți ale omologiei; atunci avem tot dreptul să spunem — pielea unui mamifer este acoperită cu păr, iar păsările cu pene Aici părul și penele sunt comparate doar după poziția lor în raport cu pielea și nu se ia în considerare nicio altă asemănare Dacă mai departe comparăm părțile părului Biblioteca „Runivers” — — și stilou, atunci avem deja motive să comparăm baza și vârful unuia cu baza și vârful celuilalt, deoarece sunt similare în poziția lor față de părți similare În natură, constatăm că părțile comparabile prin această metodă sunt părți omologice, adică sunt omogene din punct de vedere anatomic Astfel, atunci când comparăm două animale, putem lua punctul de plecare oriunde; trecând din această parte în altele, obținem același rezultat, aceleași părți cu același nume Dar, evident, în primul rând, trebuie să începem cu ceva, adică să recunoaștem câteva părți ale animalelor diferite ca omologi, nu pe baza poziției lor Evident, după ce au găsit piese asemănătoare ca poziție, este de asemenea necesar să se demonstreze că aceste părți corespund între ele și în alte privințe Pe ce ne vom baza și pe ce vom dovedi? Totul, toate celelalte proprietăți și relații ale părților; la fel cum într-un sistem natural se acordă atenție tuturor semnelor ființelor individuale, tot așa în anatomie trebuie luate în considerare toate semnele părților lor Așa cum în sistemul natural constatăm că ființele asemănătoare într-o anumită caracteristică sunt similare în altele, la fel în anatomie organele similare ca poziție se dovedesc a fi similare în alte proprietăți Pe măsură ce afinitatea animalelor este determinată și devine mai clară odată cu cercetările ulterioare, astfel omologiile capătă treptat o mai mare fermitate și claritate Biblioteca „Runivers” - - De aceea, mi se pare, pe nedrept, Geoffroy Saint-Hilaire afirmă că numai poziţia determină părţile omologice Așa că el spune că în acest caz nu trebuie să se acorde atenție Formei părților, în timp ce Forma este un element anatomic la fel de mult ca și poziția *) De fapt, să luăm în considerare încheietura unui elefant și încheietura unui bărbat În ambele cazuri, găsim opt oase dispuse foarte asemănător, astfel încât determinarea lor după poziție nu prezintă nicio dificultate Este ușor de observat, totuși, că această definiție nu poate fi considerată sigură Dacă Formele lor ar fi similare, atunci desigur că nu ar exista niciun motiv de îndoială: pentru că, deși există o posibilitate logică de a presupune o eroare, aceasta ar fi cea mai incredibilă presupunere Dar în slop atât Forma, cât și dimensiunea relativă a oaselor în cauză se abate mult de la Forma și dimensiunea găsite la om Prin urmare, se poate presupune că la un elefant unul dintre oase s-a contopit, altele s-au separat ') Discuând despre oasele încheieturii mâinii, am încercat să atrag atenția asupra importanței comparării Formelor în definițiile omologice și am aplicat această tehnică subiectului pe care l-am tratat Am fost condus involuntar la acest gând de Forma foarte schimbătoare a acelor oase pe care le-am examinat; în alte oase se mai poate înțelege o anumită asemănare a Formei, chiar și la animalele îndepărtate în sistem, în timp ce aici această asemănare dispare foarte repede Cred că prin compararea Formelor am ajuns la cea mai mare rigoare posibilă în definirea omologiei Biblioteca „Runivers” — — Au dispărut, unii au dispărut, alții au apărut, și totuși numărul a rămas același și locația în termeni generali nu s-a schimbat Din aceasta vedem că chiar și în acest caz simplu nimic nu ne poate garanta omologia și că doar cu o asemănare strânsă între poziție și formă ne putem baza pe deplin pe definiția noastră Pe baza acestui lucru, am încercat să găsesc toți pașii prin care Formele oaselor trec de la om la elefant și, în acest fel, să le dovedesc omologia Desigur, nu se poate pune la îndoială omologia oaselor umane cu oase similare de maimuțe Maimuțele, însă, reprezintă o tranziție treptată la cele prădătoare De la carnivore, prin marsupiale și prin Pedetes și Dipus, am trecut la rozătoare și, în sfârșit, de la rozătoare la elefant Astfel, mi se pare, am dovedit fără îndoială omologia oaselor unui elefant și ale unui om Pentru a determina oasele altor animale, am continuat același rând Elefantul reprezintă în încheietura mâinii o asemănare clară cu un hipopotam; este ușor să treci de la un hipopotam la un rinocer, apoi la un tapir, la paleotherium, la peri, la o cămilă, și în final la restul celor cu două degete și cu o copită, adică la mamiferele patrupede , reprezentând cea mai mare abatere de la tipul încheieturii mâinii umane În felul acesta am ajuns la o definiție riguroasă, adică dovedită anatomic, a oaselor de cal, aceleași oase pe care le-a definit atât de greșit Daubanton Greșeala lui, așa cum am spus deja, a venit tocmai din faptul că a început direct să compare structura omului Biblioteca „Runivers” — — secol şi cal, şi nu a ţinut cont de Formele intermediare Drumul pe care l-am urmat, în ciuda lungimii și greutății sale, este un drum destul de rațional și, în plus, complet inevitabil Adevărat, toate căile sunt la fel de bune, deoarece toate duc la aceleași rezultate, iar perspicacitatea cercetătorului ar trebui să aleagă în fiecare caz dat calea cea mai ușoară și cea mai simplă Dar prin orice metodă ușoară ajungem la concluziile principale, acestea trebuie întotdeauna verificate și confirmate de cea mai riguroasă investigație Așa că astronomii, fericiți servitori ai științei exacte, calculează mai întâi aproximativ de ce au nevoie; iar apoi, cu ajutorul multor corecții, încearcă să apropie rezultatele găsite de cele adevărate În același mod, putem institui diviziuni sau putem determina omologii în câteva caractere, parcă, la întâmplare, și apoi le putem confirma prin cea mai exactă comparație Sistemul natural și anatomia omologică trebuie să urmeze aceeași metodă și anume să urce treptat de la particular la general Când comparăm animale foarte strâns înrudite, atunci este imposibil să ne înșelim în afinitatea lor sau în omologia părților lor; așa că Linné și-a compus toate genurile (genurile) ca ramuri naturale, deși a refuzat sistemul natural pentru departamentele superioare și și-a compus în mod artificial clasele și ordinele < Astfel, primele grupe inițiale de corpuri naturale și părțile lor sunt obținute cu ușurință; din care trebuie Biblioteca „Runivers” - il - să formeze grupuri superioare în același mod; dar aici, cu cât grupul este mai înalt, cu atât este mai dificil să se determine afinitatea membrilor din care este alcătuit Cuvier a încercat foarte mult timp să alcătuiască un sistem natural de pești printr-o comparație atât de graduală, dar nu a reușit aceasta și a făcut doar multe familii naturale, adică primul grup superior al ultimului ѣ rodov În orice caz, putem continua comparația până găsim forme de tranziție Fără să ne oprim aici asupra unei analize a întregii semnificații a acestui fenomen important, observăm doar că prin intermediul acestor Forme, comparația poate fi uneori extinsă extrem de mult Un exemplu izbitor de astfel de tranziții este coloana vertebrală Se știe că vertebrele cozii ale animalelor nu au, s-ar putea spune, niciun semn de vertebre; nu au canal, nici procese și, uneori, de exemplu în forma lor, ele seamănă mai mult cu un fel de oase lungi, ca articulațiile degetelor, decât ca vertebre Nimeni, totuși, nu le-a negat niciodată numele vertebrelor, deoarece trecerea treptată de la formele lor la formele complet dezvoltate vertebrele sunt destul de clare Carus chiar, dimpotrivă, a început să considere oasele membrelor, articulațiile degetelor ca fiind vertebre de un fel și, fără îndoială, este mai ușor să facem o astfel de presupunere decât să respingem omologia vertebrelor caudale cu odihnă 'P* Exact același lucru se întâlnește continuu în sistemul corpurilor organice Ne numărăm printre grupurile cunoscute de ființe, Biblioteca „Runivers” - - neavând semne ale acestor grupuri, deoarece găsim tranziții treptate la ființe în care toate aceste semne sunt pe deplin exprimate Și astfel, pentru a determina afinitatea și omologia, aceste două metode pot servi drept dovezi stricte, adică compararea formelor apropiate în toate caracteristicile și trecerea de la o formă la alta prin intermediar *) CAPITOLUL IP ISTORIA DEZVOLTĂRII Opinia lui Schleiden — Maturitatea organismelor - Transformări — Teoria lui Kielmeier — Greșeală de Karl Focht — Teoria craniului - Piesele sunt topite și complexe - Metamorfoza de întoarcere — Fiabilitatea studiului Formelor dezvoltate — Concluzie: principalul lucru în știință este gândirea, nu Faptul Pe lângă aceste metode, există o serie de Fapte, a căror comparație este extrem de importantă atât pentru sistem, cât și pentru omologie Mă refer aici la istoria dezvoltării Ea, alături de observațiile microscopice, este în prezent subiecte la modă de ocupație în științele naturii; sau, așa ca oameni de știință ·) Limitându-mă la un grup foarte omogen de mamifere, cu ajutorul acestor două metode, în aproape toate cazurile, am reușit să deduc și să confirm omologia oaselor carpiene În felul acesta, am încercat să demonstrez cu cea mai mare rigoare chiar și acele comparații omologice, în care nimeni nu se îndoia: metoda, așa cum spune Schleiden, ne este mai dragă decât rezultatele Biblioteca „Runivers” — — respinge cu încăpățânare stăpânirea modei, trebuie spus că știința însăși a luat acum o altă direcție, adică s-a îndreptat către aceste subiecte Prin urmare, este imposibil să nu ne oprim asupra semnificației pe care istoria dezvoltării o are în subiectul pe care îl luăm în considerare Primele rezultate importante date de istoria dezvoltării au fost găsite de zoologi; prin intermediul ei s-au găsit omologii izbitoare și s-a determinat un loc în sistemul multor animale, în cea mai mare parte pentru care nu a fost găsit anterior loc Dar Schleiden a fost, fără îndoială, cel care a acordat cea mai mare importanță observațiilor despre dezvoltare, care le-a prezentat ca o conditio sine qua non a tuturor cercetărilor Istoria dezvoltării poate fi privită din două puncte de vedere: fie pur și simplu ca o serie de Fapte Fiziologice, ca Faze treptate prin care trece o ființă organică, fie i se poate acorda o semnificație specială, precum cea atribuită acesteia de Kielmeyer Schleiden, ca un om învățat, destul de devotat metodei de a arăta, desigur, a privit din primul punct de vedere „Planta”, spune el, „este o ființă care se schimbă continuu; dacă îl observi la un moment dat, vei primi doar o trecere nesemnificativă, fără rost din viața lui și, în consecință, nu vei avea o înțelegere completă a lui Prin urmare, atât pentru sistem, cât și pentru organografie, este necesar să se compare nu momente individuale din viața unei plante sau organe, ci serii întregi de aceste momente, întreaga istorie a dezvoltării Biblioteca „Runivers” - - Este dificil să arăți importanța istoriei dezvoltării dintr-un punct de vedere pur inductiv mai clar și mai precis decât a făcut-o Pleyden Opte promite, pe bună dreptate, mari descoperiri care trebuie să curgă din această sursă abundentă Între timp, este ușor de observat că poziția lui suferă de unilateralitate De fapt, o plantă sau organul ei este recunoscut fără îndoială ca una și aceeași pe parcursul întregului curs de dezvoltare În sistem, este o problemă a cărei departament îi aparține o anumită plantă, în organografie, este vorba despre asemănarea a două organe date omologic Pe ce bază se poate susține că aceste întrebări pot fi rezolvate doar printr-o serie completă de evoluții? Ar fi incomparabil mai corect să spunem că ph-ul poate fi rezolvat în orice moment al dezvoltării Schleiden însuși, însă, a observat parțial caracterul său unilateral; și anume, în ceea ce privește zoologia, pare să fie reticent în a afirma ceea ce predică cu atâta îndrăzneală în legătură cu botanica Animalele, spune el, au o vârstă specială de maturitate, adică o astfel de stare în care Formele lor sunt pe deplin dezvoltate și viața se manifestă în toată puterea ei Această stare este ceva stabil, astfel încât să ne putem opri asupra investigației sale Prin urmare, Schleiden consideră că regula sa privind istoria dezvoltării este inevitabilă în principal în botanică Plantele, în opinia sa, nu au niciodată maturitate, sunt în continuă dezvoltare Nu se poate nega o oarecare soliditate în asta Biblioteca „Runivers” — — opoziţia animalelor şi plantelor; dar nici nu poate fi acceptat necondiţionat că plantele nu au Forme permanente Linnaeus a ales pentru compararea plantelor în principal un moment al vieții lor, și anume, perioada de plină înflorire Cum s-ar putea să nu facă dreptate tactului naturalist în această alegere! La fel ca în zoologie, în cazul Formelor variabile, luăm ca tip, ca normă, acele indivizibile care reprezintă dezvoltarea sexuală completă; așa că Linné s-a oprit în momentul înfloririi, ca și în epoca dezvoltării depline a părților plantei Desigur, aici, ca și în alte părți, există excepții, dar este imposibil de negat că înflorirea este, în general, cel mai bun moment pentru a compara plantele Dacă, totuși, luăm organele individuale ale plantelor, vom vedea clar că fiecare dintre ele are o anumită epocă de dezvoltare deplină Ne este complet imposibil să ne imaginăm că nu există nimic permanent în organisme, că totul se schimbă și trece de la o stare la alta și că nu există distincții și limite în aceste tranziții Dacă am vedea în fața noastră doar o astfel de imagine în continuă schimbare, atunci mintea nu și-ar putea forma niciun concept definit despre fenomene; nicio schemă, nicio descriere nu ar fi posibilă Natura nu ne oferă nimic de acest fel Opa ne prezintă transformări, adică salturi de la o stare la alta, și nu o schimbare uniformă continuă Astfel, descriind o insectă, nu ne vom pierde în haosul schimbării, Biblioteca „Runivers” — — dar să găsim trei Forme: larva, crisalida și insecta perfectă, pe care trebuie să o descriem ca fiind ceva permanent Nu vom considera tranzițiile dintre aceste trei Forme ca anumite stări, ci tocmai ca tranziții de la o stare la alta Constanța în acest caz este atât de mare încât insecta perfectă nu numai că nu se schimbă în formă, nici măcar nu crește, nu își schimbă dimensiunea Este de înțeles, așadar, observația prudentă a lui Pilsiden despre zoologie De fapt, zoologia are tot dreptul să considere animalele mature drept fenomene destul de definite, tocmai fenomenele pe care știința trebuie să le explice Nedezvoltarea constituie un animal; conform unui animal dat, o anumită dezvoltare îi aparține Prin urmare, istoria dezvoltării ar trebui să fie doar o completare necesară cercetării asupra acestor Forme, deși cercetarea în sine poate fi făcută independent Atât aceste animale, cât și organele lor individuale trebuie comparate în toate caracteristicile lor și, în consecință, în istoria dezvoltării lor Considerând însă dezvoltarea doar ca o serie de fenomene aparținând unui animal și organ, nu putem deduce din nimic avantajul deosebit al acestor semne față de altele pentru sistem sau pentru omologie Să presupunem că am găsit un loc pentru un animal în sistem sau că am determinat omologia unui organ, pe baza formelor dezvoltate Nu există dreptul de a pune la îndoială aceste definiții doar pentru că istoria dezvoltării obiectelor luate nu a fost studiată Desigur că poate schimba definițiile găsite; Biblioteca „Runivers” — — dar dacă sunt făcute temeinic, atunci este incomparabil mai probabil ca ea să le confirme *) Și de ce sunt atât de necesare observațiile istoriei dezvoltării? Puține alte studii, în afară de acestea, ar putea fi făcute pentru a confirma rezultatele găsite? Este imposibil să faci totul deodată; de ce este absolut necesar să studiem istoria dezvoltării și să nu mergem, de exemplu la Paris pentru a vedea scheletul, care nu este în Sankt Petersburg? Este evident că trebuie să existe un alt motiv pentru care istoria dezvoltării este importantă și că nu poate fi privită pur și simplu ca o serie de Fapte referitoare la un animal sau o plantă cunoscută De fapt, numeroase studii au arătat că examinând diferitele stări ale animalului în curs de dezvoltare, se pot găsi astfel de Forme de tranziție în care cele mai îndepărtate omologii ale animalelor și organelor lor sunt dezvăluite cu o claritate uimitoare Pe- (*) Unul dintre cele mai remarcabile exemple de astfel de confirmare mi-a venit în minte în timp ce studiam oasele încheieturii mâinii Cu ajutorul istoriei dezvoltării, am demonstrat că așa-numitul os intermediar face parte din osul navicular Între timp, tocmai această definiție a fost făcută deja de Peter Camper în , bazată doar pe o comparație a oaselor unui urangutan și ale unui bărbat Precizia și perspicacitatea lui Camper au fost justificate aici, ca și în alte cazuri Notă ulterioară La mult timp după publicarea acestui articol, am început să am câteva îndoieli cu privire la observația mea cu privire la separarea osului navicular-lunar la fătul unei pisici Nu am fost atunci atentă la faptul că cartilajul, oricât de mic și transparent ar fi, nu se putea rupe sub presiunea sticlei sub care l-am examinat Acum, însă, nu pot spune nimic afirmativ Biblioteca „Runivers” — — Descoperirile tale, care indică acest fenomen uimitor al naturii, au fost motivul celebrei teorii a lui Kielmeyer *) El a sugerat, după cum se știe, că diferitele clase de animale sunt doar grade diferite de dezvoltare ale ființelor inițial complet omogene Fără să ne oprim aici asupra unei analize a acestei teorii îndrăznețe, observăm doar că cei care gândesc în istoria dezvoltării să găsească o soluție la toate întrebările trebuie cu siguranță să considere această teorie corectă dinainte, sau altfel să facă o altă presupunere similară Dacă caut doar Faptele și nu știu unde mă vor conduce, atunci nici nu știu unde mă va duce studiul dezvoltării Este posibil ca omologia, care este perfect clară în Formele dezvoltate, să dispară treptat și să nu fie clarificată pe măsură ce ne apropiem de începutul dezvoltării Fără a recurge la ipoteze, aici se pot spune doar următoarele Observând tranzițiile unui animal de la o stare la alta, vom determina în mod evident cu exactitate omologia tuturor diferitelor Forme în care acesta apare treptat Poate că unele dintre aceste Forme arată o asemănare omologică mai clară cu alte animale decât Forma evoluată; apoi, după ce am definit această omologie, putem trece deja de la ea la o comparație a animalelor mature Astfel istoria dezvoltării este, de asemenea, unul dintre mijloacele de determinare a omologiei, iar dacă alte mijloace sunt insuficiente, atunci trebuie recurs la el *) Kielmeyer, Karl pr Tubing în Biblioteca „Runivers” — — Dar nu este nevoie sau avantaj pentru noi să ne abatem de la ipoteze, mai ales de la cele care sunt confirmate de multe Fapte Ipoteza Kielmeyer ar trebui să ne ghideze în cercetare; respectând cu strictețe regulile comparației exacte, trebuie, în conformitate cu observațiile, să o modificăm, să o limităm, să o generalizăm și astfel să ne apropiem de adevăr Oricum ar fi, din cele de mai sus reiese clar că istoria dezvoltării nu este singurul și a priori indiscutabil indicator al omologiei Mai trebuie adăugat că nu poate fi numită metodă de investigare Explicând conceptele de omologie, noi au văzut că erau independenți de ea și nu curgeau din ea; dezvoltarea ne prezintă doar o serie de Forme, pe care le comparăm după aceleași legi ca orice alte Forme Această noțiune a relației omologiei cu istoria dezvoltării este foarte importantă, iar dacă o pierdem din vedere, se poate cădea în erori semnificative În urmă cu câțiva ani, a apărut un nou sistem al regnului animal, datorită lui Karl Vocht Pentru începutul diviziunii, el a expus direct istoria dezvoltării, care, în opinia sa, ar trebui să ia locul dispozitivelor anatomice comparative ale lui Cuvier Cu o oarecare încredere în sine, Focht a comparat revoluția sa în sistem cu cea adusă de Cuvier, ba chiar a găsit o asemănare remarcabilă în faptul că, în ambele ocazii, după revoluțiile politice au apărut noi începuturi în știință În sistemul său, în locul celor patru tipuri de Cuvier, el a adoptat cele șase tipuri propuse de Siebold, Biblioteca „Runivers” — — iar în plus, a adăugat un al șaptelea tip și anume a separat cefalopodele de restul moluștelor Să remarcăm că Siebold s-a retras deja în zadar de Cuvier, plasând moluștele între articulare și viermi Oricât de jos sunt organizați viermii, aceștia nu pot fi clasați în funcție de gradul de imperfecțiune al organizării lor Conform omologiei, ele sunt în mod evident mai aproape de articulare decât de moluște sau ciliați În orice caz, a fost perfect corect să împărțim tipul lui Cuvier de Cuvier îmbinat în două grupuri Inovația lui Focht este incomparabil mai puțin amănunțită În loc să caute în istoria dezvoltării cea mai precisă definiție a omologiilor și să-și întemeieze sistemul pe acestea, el crede că este necesar să se împartă animalele după însuși modul de dezvoltare Prin urmare, uitând toate astfel de omologii clare, a făcut un tip special de cefalopode doar pe baza poziției embrionului în raport cu gălbenușul Astfel, în mijlocul stăpânirii complete și deja de lungă durată a sistemului natural, el a constituit o separare complet artificială Este de remarcat faptul că, în același timp, un alt zoolog, Rudolf Leikart, s-a ocupat de aceleași animale și, de asemenea, pe baza istoriei dezvoltării, în mod corect și a reușit să explice multe omologii ale tipului de moluște, care au arătat clar afinitatea din toate clasele lor, inclusiv aici picioarele capului Un alt exemplu de vedere la fel de obscure a relației omologiei cu istoria dezvoltării este celebra controversă despre craniul primitiv Cunoscut și demn Biblioteca „Runivers” — — observați că teoria compoziției craniului din vertebre nu a apărut ca urmare a istoriei de dezvoltare observate Goethe de exemplu am avut ideea unei astfel de compoziții, cunoscând pe drum un fel de craniu rupt Istoria dezvoltării în acest caz nici măcar nu prezintă dovezi atât de clare ca o comparație a Formelor dezvoltate De fapt, în dezvoltarea craniului uman este imposibil, de exemplu nu îndeplinesc nicio indicație atât de clară precum forma osului occipital al peștelui Treptat, această teorie, în ciuda opoziției constante, a intrat în vigoare și a fost acceptată de aproape toată lumea Diferite oase ale craniului au fost comparate și s-au dovedit a fi omoloage cu părți cunoscute ale vertebrelor În același timp, cei mai mari anatomiști au lucrat la compararea craniilor tuturor vertebratelor și au găsit omologia oaselor lor Observații complet neașteptate în istoria dezvoltării aproape a distrus toate aceste definiții Și anume, ei au descoperit că oasele craniului nu se dezvoltă toate în același mod și s-au gândit că este imposibil să se compare între ele pe acelea dintre ele care au moduri diferite de dezvoltare Prin urmare, pentru fiecare os din fiecare animal, au început să determine metoda de dezvoltare a acestuia și au împărțit toate oasele în două secțiuni: în oase de formare primară și secundară A fost necesar, fără a amesteca aceste categorii, să se redefinească omologiile și să se abandoneze pe cele asupra cărora anatomiștii lucraseră aproape jumătate de secol Care a fost soluția la toate aceste îndoieli? După multe cercetări, s-a dovedit că noile omologii nu sunt determinate în niciun fel și că, dimpotrivă, oasele de omologie incontestabilă au moduri diferite de dezvoltare, că Biblioteca „Runivers” — — o n pot fi diferite în histogenie și în participarea la formarea lor a diferitelor părți capabile de osificare În acest fel, omologia anterioară a putut fi păstrată și lucrările lui Cuvier, Baer, Miller, Owen nu au fost în zadar Să luăm un alt exemplu, mai concret și deci mai ilustrativ S-ar părea că ar putea fi mai simplu decât să presupunem că orice os corespunzător două oase ale altui animal este într-adevăr format din două oase inițial separate și apoi topite? Între timp, niciun osteolog nu poate garanta că o astfel de presupunere va fi cu siguranță confirmată prin observație Se știe papr că corpul osului sfenoid al craniului la multe mamifere este format din două oase separate La pești, acest corp nu reprezintă doar un os, ci se dezvoltă și dintr-un centru de osificare Un exemplu și mai izbitor este oferit de broasca Se știe că are atât o rază, cât și o ulnă și chiar sunt împărțite pe cea mai mare parte a lungimii lor; între timp, osificarea are loc dintr-un centru comun situat la capetele lor îmbinate Pe baza acestor cazuri și a multor alte cazuri, Owen, care este numit pe bună dreptate primul anatomist al timpului nostru, împarte în general oasele corespunzătoare mai multor oase în oase topite și compuse Esența îmbinată este cele care sunt formate din mai multe părți, în conformitate cu omologia lor Cele complicate, păstrându-și omologia, nu există Fizic Biblioteca „Runivers” — — separate de niciun grad de dezvoltare Ceea ce Owen ia în legătură cu oasele, Milne-Edwards ia în legătură cu părțile exoscheletului crustaceelor pe care le-a studiat atât de minuțios și detaliat De fapt, el a descoperit că două părți, de obicei separate, pot reprezenta o dezvoltare îmbinată (developpement confus) și că, dimpotrivă, părțile care sunt de obicei simple pot reprezenta o dublare *) - Multe astfel de exemple ar putea fi citate Pe baza unei revizuiri complete a istoriei dezvoltării animalelor, Viktor Karus spune în general că în toate tipurile de „regnul animal” organele omologice pot să nu se dezvolte în același mod *) Și deci avem dreptul să căutăm omologie în istoria dezvoltării, dar nu avem dreptul să pretindem ca orice omologie găsită în comparație cu animalele adulte să fie confirmată de observațiile istoriei dezvoltării Strict vorbind, aceste Fapte nu conțin nimic surprinzător Nu există motive a priori pentru a crede că de ex un os complex (după Owen) trebuie neapărat să se dezvolte din mai multe părți Dacă aceste părți se contopesc într-una singură într-un animal adult, atunci de ce nu pot fi fuzionate chiar și pe toată perioada de dezvoltare? În ambele cazuri, abaterea de la tipul general va fi exact aceeași; dacă unul este posibil, atunci este posibil și celălalt De aici noi ·) Ann des sc naturale , Vol , p ”) System der thierischen Morphologie S Biblioteca „Runivers” — — vedem că ipoteza lui Kielmeyer nu este justificată de fapte; dacă ar fi adevărat, atunci osul complex ar crește cu siguranță împreună din mai multe părți, sau invers, la un animal ar rămâne simplu, iar în altul ar fi mai întâi simplu, apoi ar fi despicat Cu toate acestea, această ipoteză, deși incorectă în sens strict, conține o indicație a unui adevăr important Desigur, nimeni nu va afirma că embrionul uman trece prin toate formele de mamifere, că membrii săi sunt nair, într-o epocă, au o asemănare cu picioarele unui cal; dar rețineți că observațiile ne-au arătat stările embrionului, aparent incomparabil mai improbabile Într-o anumită epocă de dezvoltare, o persoană are arcuri branhiale, ca un pește sau un mormoloc Fenomenul este izbitor și este parțial de înțeles de ce celebrul Rudolphi nu a vrut să-l creadă Astfel de exemple arată clar că Kielmeyer are parțial dreptate Nu numai că animalele din diferite clase sunt inițial omogene și se dezvoltă în același mod până la o anumită epocă*), dar este și imposibil să nu vedem că animalele din clasele inferioare, începând din această epocă, suferă mai puține modificări sau transformări , că se abat mai puțin de la Forma generală decât animalele din clasa superioară Astfel, vedem că istoria dezvoltării ') Adică la fel din punct de vedere omologic Gălbenușul, membranele embrionului, relația lui cu animalul care dă naștere nu sunt deloc luate în considerare aici Altfel, ar fi o diferență uriașă, de exemplu între dezvoltarea mamiferelor și a păsărilor I Biblioteca „Runivers” — — este o sursă prețioasă a descoperirii omologiei, dar că în același timp conceptul și aplicarea omologiei nu depind de aceasta În ceea ce privește clasificarea, istoria dezvoltării are o dublă semnificație, și anume, fie dezvăluie omologiile pe care trebuie să se bazeze sistemul, fie servește drept unul dintre semnele divizării În primul rând, cunoaștem multe cazuri în care istoria dezvoltării are o importanță deosebită De exemplu, cazurile de așa-numita metamorfoză recurentă, care apare în special la animalele care mănâncă extratereștri În general, dacă la o vârstă matură animalul este plasat într-o poziție anormală, de exemplu rămâne nemișcat într-un loc sau se hrănește cu sucul altor animale, apoi suferă modificări în conformitate cu această situație și, în cea mai mare parte, organizarea sa este simplificată și, parcă, coborâtă Rețineți, totuși, că Formele luate de astfel de ființe sunt foarte ciudate, astfel încât adesea este imposibil să le găsiți loc în sistem Acestea sunt de ex barnacles Evident, într-un astfel de caz, cel mai bine este să recurgeți la o istorie a dezvoltării, care va indica în mod clar omologia înainte de metamorfoza de întoarcere Este clar, totuși, că astfel de exemple nu dovedesc necesitatea unei istorii a dezvoltării pentru clasificare în general și nu dau dreptul de a pune la îndoială vreo împărțire bazată pe Forme evoluate Este greu de respins, de exemplu clasificare excelentă a maimuțelor, deși nu se bazează pe dezvoltarea lor, iar pentru observatorii europeni este aproape imposibil de studiat Biblioteca „Runivers” - =- le dovat în acest sens Recent, însă, Owen a determinat dezvoltarea dinților lor, dar aceste studii au confirmat doar diviziunile anterioare Ca semn printre alte semne, istoria dezvoltării are și o valoare pentru clasificare, deoarece orice diviziune naturală trebuie să se bazeze pe luarea în considerare a tuturor semnelor Istoria dezvoltării a fost prima care a indicat granița dintre amfibieni și reptile sau dintre mamiferele monouterine și biuterine Să remarcăm că diferența de dezvoltare remarcată aici nu este omologică, ci fiziologică și, prin urmare, oamenii de știință au avut dreptate în a respinge aceste diviziuni, propuse deja cu mult timp în urmă Dar când s-a dovedit că diferența de dezvoltare este însoțită și de diferențe anatomice, atunci diviziunile au fost acceptate ca fiind cu adevărat naturale și nu artificiale Din toate cele de mai sus, mi se pare, semnificația istoriei dezvoltării în raport cu clasificarea și omologia este destul de clară: ea servește aceste ramuri ale științei și nu le domină Serviciul ei este mare, iar știința, folosind toate căile, trebuie inevitabil să urmeze și această cale; dar din nimic se poate concluziona că această cale este singura adevărată ® singura necesară Evident, istoria dezvoltării nu formează încă o știință independentă care să studieze legile dezvoltării ființelor și legătura necesară dintre diferitele Forme prin care trec treptat De aceea se străduiește, deocamdată, să nu-și explice Faptele din punct de vedere fiziologic, ci să găsească cel puțin relația lor cu părțile stabilite ale științei, adică cu omologia și omologia Biblioteca „Runivers” — — clasificare Ceva similar ne este prezentat prin studiul compoziției chimice și proprietăților fizice ale mineralelor în raport cu cristalografia Încercăm să armonizăm compoziția și proprietățile cu Formele cristaline, deși studiul Formelor are loc independent și originea lor rămâne, și cu siguranță va rămâne pentru mult timp de acum înainte, un mister Voi mai adăuga câteva cuvinte în apărarea studiului Formelor dezvoltate, care este atât de des prezentat ca ceva dubios și complet inexact Nu trebuie decât să cercetăm întregul depozit al observațiilor noastre, toate rezultatele care au fost găsite până acum, pentru a vedea cât de unilaterale sunt astfel de opinii Întregul edificiu vast al științei se sprijină pe observațiile Formelor dezvoltate; toate gândurile care însufleţesc ştiinţa, toate metodele prin care sunt procesate Faptele, se regăsesc în astfel de observaţii Prin urmare, metoda științei a fost corectă când a produs atât de multe rezultate corecte Erorile și excepțiile nu dovedesc nimic aici, deoarece cea mai precisă metodă poate fi doar o anumită metodă, adică nu se aplică tuturor cazurilor fără excepție Dacă ar fi să enumerăm toate greșelile, toate eforturile zadarnice și nereușite la care a dus studiul istoriei dezvoltării, atunci ar exista multe și nu mici dovezi că nici cercetările ei nu au dat rezultate neîndoielnice Dar aici eroarea principală, esențială, constă în faptul că o metodă este numită falsă doar pentru că consideră că o altă metodă este mai adevărată Între timp, așa cum am spus, toate căile sunt bune, fiecare în măsura sa și Biblioteca „Runivers” — — sunt la fel de adevărate, deoarece duc la același scop Goethe de exemplu bazat pe urâțenie, pe abateri de la dezvoltarea corespunzătoare și totuși a identificat corect aproape toate organele florii Ca să nu mai vorbim de ce putere de neînțeles a geniului s-a dezvăluit în această privire, observăm doar că avea tot dreptul să considere definițiile sale drept o descoperire științifică, confirmată de observații Schleiden nu vrea să-i recunoască acest merit; uitând parcă că Goethe a studiat anatomia și botanica, își numește privirea doar un gând fericit care i-a venit întâmplător în capul poetului în timp ce privea natura și chiar se enervează la laudele lui Humboldt, de care Goethe era atât de mândru „Compararea urâțeniei”, adaugă Schleiden, este o metodă complet eronată și nepotrivită în știință Nu este suficient că pot arăta urâțenie? Și florile urâte și dezvoltate corespunzător ne vor duce aproape sigur în erori dacă deducem din ele locația și semnificația tipică a părților lor O asemenea rigoare neclintită și aparent pur științifică a lui Schleiden nu este pe deplin justificată În primul rând, indiferent de ce ar putea spune susținătorii acestei rigoare, ideea principală, tulpina principală a botanicii, așa cum spune Schleiden, a fost descoperită cu ajutorul unei presupuse metode false de comparare a formelor dezvoltate și urâte Evident, așadar, poate fi folosit în așa fel încât să ne dea rezultate corecte Degeaba se plânge Schleiden de desfătarea nestăpânită a Fantasy, ceea ce părea să fie Biblioteca „Runivers” — — -ar fi o consecință a teoriei lui Goethe; este de la sine înțeles că fantezia nu-și are locul în știință Vom compara formularele dezvoltate doar atâta timp cât comparația este posibilă; haideti sa ne oprim acolo unde nu avem motiv si nu vom cadea niciodata in erori grosolane Știința trebuie să stabilească pentru noi cum și când această metodă de investigare poate fi aplicată corect și în ce cazuri trebuie să recurgă la alte metode Aici, într-adevăr, rigoarea științifică va fi dezvăluită, apoi cum să respingem doar orice metodă deoarece uneori poate duce la erori, există o inconsecvență logică clară Matematica, modelul științelor, mândria omului Mintea, potrivit lui Kant, ne prezintă un uimitor Un bun exemplu de metodă care pare a fi imprecisă, dar care produce rezultate precise Când fac calcule Leibniz, matematicienii neglijează constant anumite cantități și le omit din calcul ca fiind prea mici Dar această neglijență este doar vizibilă, mult în același timp, ei observă cu strictețe care cantități pot fi neglijate și care nu Pe de altă parte, teama lui Schleiden de eroare este evident exagerată în detrimentul rigoarei științifice Ai putea crede că un spirit rău se joacă cu formele plantelor, pentru a te induce în eroare În general, ar fi foarte surprinzător dacă s-ar dezvolta un astfel de fenomen al naturii încât, cu cea mai atentă comparație, cu siguranță să ne înșele și să ne arate un tip fals, și nu unul real Biblioteca „Runivers” - Este o altă chestiune dacă nu putem determina tipul; încă nu există înșelăciune și implicare în eroare *) Așadar, chiar și presupunând că istoria dezvoltării este un mod indubitabil și absolut exact de a determina omologia și afinitatea, nu avem dreptul să neglijăm și să considerăm falsă comparația Formelor dezvoltate Am văzut, totuși, că istoria dezvoltată nu indică întotdeauna în mod clar omologie; dar este de la sine înțeles că la ea trebuie întotdeauna recurs în cazul lipsei altor mijloace de determinare și că până și orice rezultat, dedus în vreun fel, trebuie cu siguranță verificat în istoria dezvoltării O astfel de prevedere se aplică în general oricărei metode de cercetare, oricăror Fapte referitoare la subiectul investigat Totul trebuie luat în considerare *) În raționamentul meu, fără a urmări rezultate pe care nu le-am putut obține la subiectul ales, am lăsat nedefinite oasele carpiene ale balenelor carnivore; Am încercat să determin doar propriul lor tip, dar nu m-au înșelat deloc și nu m-au ademenit într-o definiție nefondată a lor omologie Am văzut clar doar imposibilitatea acestei definiții Observ că Eshricht, care a avut ocazia și mijloacele de a investiga chiar și istoria dezvoltării acestor oase, nu le-a determinat în același mod Între timp, în alte cazuri, indică direct omologia oaselor ; aici omologia mi se pare la fel de indubitabilă ca, de exemplu omologia celor șapte vertebre cervicale ale calului cu vertebrele umane corespunzătoare; primul corespunde primului, al doilea celui de-al doilea și așa mai departe; Desigur, nimeni nu va cere ca istoria dezvoltării să confirme o astfel de corespondență, care este direct vizibilă; Am încercat să arăt că omologia oaselor încheieturii este atât de clară Biblioteca „Runivers” — — mapie, subiectul trebuie luat în considerare din toate punctele de vedere Dar, din păcate, o astfel de cerință, care este absolut corectă în domeniul științelor care nu permit rigoarea matematică, nu este întotdeauna convenabilă pentru execuție Desigur, încă se pot studia transformările unei plante care se dezvoltă nemișcată în același loc și fără rezistență supusă observațiilor noastre; este și mai ușor de urmărit schimbările ființelor microscopice, ale căror Forme transparente sunt așezate în mulțime într-o picătură de apă pe o lamă de microscop și se pot transforma fără a ne părăsi ochii Dar este cu totul alta chestiune dacă ne luăm în cap să investigăm dezvoltarea animalelor mari Există vreo posibilitate de a examina Papr o balenă, un elefant sau chiar un urs? În astfel de cazuri, oamenii de știință ar trebui să se mulțumească cu cele mai fragmentare Fapte și să folosească orice ocazie pentru a-și extinde informațiile Când Sömmering s-a prezentat cu ocazia de a diseca un elefant, a petrecut câteva zile săpat într-un cadavru în descompunere, astfel încât apoi și-a pierdut unghiile Și nu doar un elefant sau o balenă pot fi citate aici ca exemplu Cele mai mici animale, datorită capacității lor de a se deplasa în spații îndepărtate, după un mod de viață bizar, ne pot prezenta dificultăți aproape de netrecut Prin urmare, nu există nicio îndoială că, chiar dacă istoria dezvoltării ar fi calea cea mai directă, totuși nu poate fi niciodată cea mai scurtă cale Biblioteca „Runivers” — — O astfel de considerație, deși se referă doar la slăbiciunea puterilor și mijloacelor umane, nu trebuie pierdută din vedere Într-adevăr, la ce bun dacă ajungem pe drumuri lungi la ceea ce poate fi realizat de cei apropiați, sau dacă nu extragem din Faptele pe care le deținem sau putem dobândi cu ușurință tot ce se poate extrage din ele? Trebuie să folosim cât mai deplin posibil toate mijloacele pe care le deținem deja și pentru fiecare întrebare trebuie să folosim nu metoda generală de soluționare, ci cea mai convenabilă, ne va conduce cel mai ușor către scop Aceste reguli au fost întotdeauna respectate și vor fi urmate de mintea umană Este clară, de exemplu, dezvoltarea pe care observațiile microscopice, sau observațiile pe animale și plante inferioare, au primit-o în ultima vreme Subiectul este evident mai simplu decât studiul organismelor complexe; in plus, puterea uimitoare a microscopului permite patrunderea adanc in cele mai misterioase procese, in cele mai mici detalii ale structurii Ar fi ciudat dacă nu am profita de această comoditate și nu am extrage din aceste observații tot ce pot da ele În concluzie, să spunem că principalul lucru în fiecare observație este încă un gând, și nu Faptul în sine Pe parcursul acestui articol, am încercat să indice exact ce gânduri i-au ghidat pe naturaliști în cercetările lor Am început cu propunerea că fiecare Fapt fragmentar are semnificație doar pentru că este considerat membru în sistemul unui set infinit de Fapte, că presupunem legătura lui necesară cu Biblioteca „Runivers” — — restul faptelor Apoi am punctat cele două metode principale ale minții în considerarea fenomenelor: clasificarea, ca definiție a diversității, și omologia, ca recunoaștere a identității în toată această diversitate Astfel, mi se pare, am conturat principalele idei care însufleţesc studiul fenomenelor în ştiinţele observaţionale Nu am atins multe întrebări interesante și importante legate de acest subiect, ci am încercat doar să explic esența problemei, tocmai semnificația profundă pe care aceste metode simple o au atât în raport cu natura însăși, cât și în raport cu mintea care investighează natură În cele din urmă, m-am îndreptat către istoria dezvoltării, pentru a determina semnificația Faptelor sale pentru clasificare și omologie O analiză a acestei întrebări, mi se pare, poate servi ca o confirmare a ideii că predilecția oamenilor de știință pentru o anumită categorie de Fapte nu poate fi niciodată justificată Știința trebuie să prețuiască toate Faptele în mod egal, să le folosească pe toate fără distincție În general, istoria naturală nu este știința faptelor, așa cum a numit-o Cuvier, și nu există astfel de științe care ar consta doar din Fapte goale Principalul lucru în ea este gândul cu care privim natura, scopul spre care ne străduim Fapt important înseamnă că este important pentru acest gând și scop; Fapt uimitor - înseamnă că nu se potrivește cu gândul nostru; un Fapt nesemnificativ înseamnă că nu-i vedem semnificația Prin urmare, partea esențială a științei nu constă în Fapte, ci în a privi Faptele Istoria naturală este remarcabilă prin faptul că arată Biblioteca „Runivers” - * S-au dezvoltat, parcă, involuntar, cu observarea neîntreruptă a fenomenelor Mintea umană, așa cum spune, privesc cu atenție în natură, fără să știe pe sine unde vor duce propriile ei eforturi O astfel de lățime a căii, o astfel de libertate trebuie să cadă în spatele ppm în mod inalienabil Dar nu trebuie să pierzi niciodată ceea ce a fost deja câștigat o dată; toate căile corecte pe care le-a urmat știința trebuie păstrate în știință În acest sens, istoria proprie a implicitului este esențială Istoria este utilă, nu numai pentru că, așa cum spune Cuvier, ne permite să apreciem acuratețea observațiilor foștilor scriitori, ci mai ales pentru că nu permite mamelor să cadă într-o unilateralitate, ceea ce indică toate direcțiile în pe care știința s-a străduit în diferite epoci Cât de des ni se întâmplă să auzim: experiența ne ghidează, nu ne pasă de autorități, nici vechi, nici noi Dar să nu uităm că istoria este aceeași experiență, doar verificând Fapte individuale nu nesemnificative, ci metode, teorii, viziuni întregi asupra lumii Ne arată în ce direcție au mers mințile strălucitoare, aleșii omenirii, cu care nici nu ne-ar trece prin cap să ne comparăm Metodele linneene de clasificare ni se par acum extrem de simple și naturale; nu zăbovim mult să le explicăm; Între timp, pentru dezvoltarea lor în știință, era necesar un geniu atât de mare precum Linné A fost o vreme când Gesner, un om cu o inteligență vastă și o mare învățătură, aranja animalele numai în ordinea alfabetică a numelor lor latinești Biblioteca „Runivers” - Studiul tuturor principiilor dobândite de știință încă de pe vremea lui Aristotel ar fi foarte util chiar și în prezent și i-ar salva pe naturaliști de unilateralitatea și îngustimea judecăților în care se încadrează neîncetat Ceea ce a făcut Schleiden pentru botanică și Viktor-Karus pentru zoologie încă nu este suficient; cu atât mai mult încât fiecare dintre ei era ghidat de o perspectivă filozofică unilaterală, una - de filosofia lui Fries, cealaltă - de așa-numita semi-shpelnodo^ Filosofie Același subiect ar trebui investigat de alți oameni de știință și, în principal, pe baza istoriei științei În acest sens, nu se poate să nu evidențiem cu bucurie opera lui Isidore Geoffroy Saint-Hilaire *), care ar trebui să cuprindă toate întrebările generale ale științei, indiferent de orice viziune unilaterală și pe baza însăși dezvoltării științei Adevărat, celebrul autor acordă prea multă importanță unor figuri minore, dar lucrările principalelor nu pierd nimic din toate acestea Cine își respectă propria minte respectă mintea celorlalți, este uluit de geniu și nu consideră că istoria minții este doar istoria erorilor / Dec ') Histoire naturelle generale des regnes organiques et suiv Biblioteca „Runivers” ■I CATEGORII BIO Două articole — Originea ideilor — Categoriile mecanice ale naturaliștilor - Descartes și Caspar Wolf — Originea categoriilor organice — Înțelesul categoriilor în general — Realitatea și „actele — Înțelegerea istoriei și progresului - Limba în general — Filosofia hegeliană ca înțelegere organică a lucrurilor — Lista categoriilor organice conform lui Kuno Fischer Cuvintele: organism, organic, dezvoltare etc sunt întâlnite în mod constant în prezent De ce sunt folosite și ce înseamnă acestea sunt întrebări la care nu toți cei care le folosesc pot răspunde clar Ca o încercare de a introduce utilizarea conștientă a acestor categorii într-una dintre zonele lumii noastre mentale, și anume în zona criticii, se poate indica remarcabilul articol al lui A Grigoriev: O privire asupra criticii (Library for Reading) , nr ) În ea, autorul încearcă să clarifice conceptul de critică organică Fără a vorbi de toate celelalte merite ale acestui articol, și cu atât mai puțin având în vedere să apreciem toată activitatea critică a lui A Grigoriev, remarcăm doar că articolul reprezintă o dorință corectă de a conferi metodelor criticii mobilitate vitală Grigoriev privește literatura ca pe o forță vie pe care nimeni nu o poate gestiona, care nu poate fi pusă sub control Biblioteca „Runivers” — — concepte gata făcute, dar trebuie să înțelegeți și să interpretați singur din ele Recent, a apărut un alt articol, aparținând domnului Edelson: The Idea of the Organism (Bibl, pentru Thu No ); ea vorbește despre același subiect, dar în cel mai amplu volum În plus, direcția sa este complet diferită Autorul încearcă să demonstreze că dorința de a aduce fenomene sub conceptul care intră în ideea de organism, sub categorii organice, nu poate produce decât concepții greșite și, apropo, îi profetizează dlui Grigoriev, care i-a exprimat atât de clar aspiratiile lui Astfel, articolul domnului Edelson pune întrebarea în sensul filozofic cel mai general, iar din această latură generală aș vrea să discut acest subiect important cu modestia și curajul cuvenite Voi nota între paranteze că modestia constă în a arăta clar motivele judecăților proprii și îndrăzneala în a judeca subiecții în mod independent, oricât de importante ar fi acestea De la bun început este clar că domnul Edelson are o înțelegere foarte scăzută a ceea ce el numește idei* Deja referirea la Liebig, vorbind despre durabilitatea ideilor, indică faptul că prin idee aici se înțelege ceva foarte nedefinit, aproape același ca ceea ce francezii numesc une idée, adică orice vă place, orice concept, reprezentare etc Dar ideea unui organism este cel mai clar degradată de originea pe care i-o dă autorul Originea este o chestiune de primă importanță, pentru că deja se poate judeca după ea Biblioteca „Runivers” — — chiar ideea G Edelson spune că ideea de organism este dată de științele naturii În acest caz, el laudă chiar și științele naturii și laudă pe bună dreptate Cu toate acestea, este imposibil să nu vedem că categoriile organice sunt umilite de o asemenea origine De fapt, pentru ca originea unei idei din orice știință anume să nu fie o umilință pentru aceasta, este necesar să se considere științele înseși ca una dintre laturile dezvoltării spiritului uman în general, este necesar să se indică cele mai adânci rădăcini ale celor mai mulți păianjeni Dar atunci va fi clar că ideea este înrădăcinată în spiritul omului în general, și nu în orice cunoaștere anume Dacă domnul Edelson ar privi problema în acest fel, ar indica inevitabil astfel de motive pentru categoriile organice Prin urmare, este clar că el privește problema într-un mod complet diferit, adică nu oferă baze profunde pentru ideea unui organism Se știe, de fapt, cât de des se privește istoria științelor În istoria filozofiei, Hegel a introdus începutul unei dezvoltări organice stricte, dar nu a avut încă timp să se răspândească în istoria altor științe Ascultați câteva discursuri academice și citiți recenzii despre mișcarea cel puțin acelorași științe ale naturii Acolo se repetă de o mie și o mie de ori că descoperirile se fac întâmplător, că totul depinde de eforturile personale, de patronajul celor puternici, de circumstanțe militare și de altă natură Conținutul acelorași științe, ideile lor sunt derivate direct din acumularea de Fapte De când au apărut oamenii pe pământ, ei observă totul, Biblioteca „Runivers” — — felurile de mâncare sunt transmise posterității, astfel încât masa observațiilor crește din ce în ce mai mult, iar combinațiile lor alcătuiesc idei Astfel s-a format ideea de organism Între timp, ideile nu apar în acest fel, ele nu sunt compuse mecanic, ci se nasc organic Cea mai bună dovadă este că domnul Edelson a căzut într-o eroare extremă în derivarea ideii de organism din științele naturii S-ar părea că științele organismelor ar fi trebuit să dea ideea unui organism, dar între timp se știe, fără îndoială, că nu este cazul Dimpotrivă, naturaliștii în majoritate, în masă, se înarmează cu toată puterea împotriva înseși categoriilor care intră în ideea de organism Ei sunt de obicei faimoși pentru că au alungat din mintea lor conceptul de scop și, în consecință, de orice oportunitate, că au distrus conceptul de potență, care le-a apărut sub Forma forței vitale, că nu recunosc perfecțiunea, căci de exemplu, respinge perfecțiunea mai mare sau mai mică a organismelor etc În general, listele de natură nu recunosc nimic care ar putea fi numit în mod corespunzător „organic”; în mii de cărți, de la o mie de amvonuri, ei propovăduiesc că speră, că își doresc, că așteaptă ca rezultat cel mai bun al activității lor - posibilitatea de a reduce toate fenomenele organismelor la fenomene chimice și fizice, adică tocmai la fenomene mecanice, la fenomene care sunt direct opuse organice În felul acesta, naturaliștii nu se deranjează nici de altceva decât de idei, ci de conceptele lor, ale lor Biblioteca „Runivers” — — Categoria sub care ar dori să aducă lumea este mecanică Deci, de exemplu, ei văd peste tot cauze și efecte, elemente și fenomene complexe, o esență neschimbătoare, precum atomii sau doar materia, și schimbări nesemnificative, precum mișcările atomilor etc Evident, aceste categorii, atât de simple, atât de generale și obișnuite, nu pot fi în niciun caz considerate proprietatea și produsul exclusiv al investigațiilor naturii Motivul pentru care aceste categorii au câștigat dominație, motivul studiului naturii în sine, este mai profund Primul care a opus în mod conștient natura spiritului, care de aceea a vrut să le construiască totul mecanic, a fost Descartes Voi da aici un caz care arată cât de departe i-a avertizat pe naturaliști La o sută de ani după Descartes, a trăit și a scris un naturalist strălucit, Caspar Friedrich Wolf El a fost angajat în dezvoltarea embrionului și, desigur, înțelegând profund spiritul studiului naturii, a căutat o construcție mecanică a acestei dezvoltări În mod surprinzător, el nu a găsit o singură trăsătură a unei astfel de construcții printre predecesorii săi; a găsit acolo doar ipoteze direct opuse explicaţiei căutate Care a fost surpriza lui când, la Descartes, a întâlnit o explicație mecanică completă a dezvoltării! „Această explicație, scrie Wolf, este complet falsă, dar este exact ceea ce trebuie să cauți ” Observ că Wolff însuși nu a fost mai fericit decât Descartes, iar explicația lui s-a dovedit a fi complet falsă, dar naturaliștii încă se așteaptă Biblioteca „Runivers” — — dați și căutați la fel, adică o explicație pur mecanică *) Categoriile mecanice domină încă cu mare forță, și nu numai în științele naturii, ci în toate domeniile cunoașterii Ele se bazează pe învățătura că chiar și în lumea umană totul depinde de circumstanțe, de influențe anterioare, de mediu, că cu o persoană și cu un întreg popor este posibil să acționăm ca și cu piatra și metalele, adică fă din ei ceea ce doresc să facă De unde și cum au apărut categoriile organice? De ce, în toate literaturile educate, o simplă colecție de părți se opune unui întreg organic, o simplă legătură de părți - o legătură organică, simple schimbări - o dezvoltare organică etc Îmi amintesc aici un articol remarcabil al domnului Gilyarov, în Discursul rusesc din , despre mișcarea filozofiei raționaliste În ea, el condamnă afluxul în limba noastră literară a termenilor filozofiei lui Schelling și Hegel; condamnă pe motiv că acești termeni au fost folosiți fără o înțelegere precisă a sensului lor, și anume, ei exprimau conceptele unei astfel de filozofii, pe care autorii, dacă ar cunoaște-o, nu le-ar recunoaște în niciun caz drept adevărate Cu acea sensibilitate care trezește contrariul ·) Tbeorie von der Generation, ѵ Gaspar Friedrich Wolf Beri Biblioteca „Runivers” — — Pe baza convingerilor sale, domnul Gilyarov constată că chiar și astfel de expresii - știința se străduiește, arta cere - cu drept deplin pot fi folosite doar de adepții filozofiei germane Desigur, o astfel de influență inconștientă, dar atotcuprinzătoare a filosofiei nu poate fi condamnată decât de adversarii ei; pentru adepți, este un semn clar al fuziunii sale, al predominării sale treptate Nu există nicio îndoială că această influență irezistibilă și inevitabilă devine din ce în ce mai puternică pe zi ce trece; o nouă viziune asupra lumii pătrunde în lume; dacă nu vorbim de antici, ci doar de noua epocă, atunci putem spune că categoriile organice au apărut în lumea ideilor umane tocmai din această sursă, din idealismul german Și această sursă este nemăsurat de adâncă Idealismul german este generat nu numai de scepticismul englez, ci și de Reformă; nu numai prin dogmatismul lui Descartes, Spinoza şi Leibniz, ci şi prin marea revoluţie; el este cea mai deplină manifestare a unei noi istorii, a unui nou spirit european La Descartes, după cum știm, mintea umană și-a recunoscut independența, auto-existența organică Consecința acestei recunoașteri a fost dezvoltarea a două mari viziuni asupra lumii - panteismul lui Spinoza și individualismul lui Leibniz Cu Kant începe o nouă perioadă Mintea umană se întoarce asupra ei însăși și își investighează propriul proces de dezvoltare, propria sa mișcare cea mai interioară Natura minții, legile cărora este supusă, granițele în care operează, într-un cuvânt - tot ceea ce o determină și, prin urmare, parcă, Biblioteca „Runivers” — — constrânge, toate acestea sunt luminate de gândire și, împreună, parcă, se dizolvă, se netezesc Gândul preia în cele din urmă controlul complet asupra ei înșiși; mișcările ei devin complet conștiente; minții i se oferă libertate deplină Această eliberare a avut loc în Hegel — și trăim într-o epocă în care această libertate trebuie să dea roade Mintea a transferat procesul dezvoltării sale în natură și în întregul câmp al cunoașterii Nu există unitate mai organică decât unitatea gândirii; între fenomene nu mai poate exista legătură organică, ca o legătură între fenomenele gândirii; nicio dezvoltare nu poate avea loc mai organic decât dezvoltarea mentală etc Întrucât nu putem înțelege nimic decât prin intermediul ideilor, sau mai bine zis, a categoriilor și întrucât înțelegerea este cu atât mai profundă, cu cât sunt mai mari categoriile sub care punem fenomenele, este de înțeles că acum încercăm să înțelegem totul prin categoriile noastre cele mai înalte, că este, categorii de organice Cel care înțelege doar o legătură mecanică va căuta doar o astfel de legătură între fenomene și va fi mulțumit când o va găsi Dar dacă avem un concept de altă legătură, de relații mai profunde între fenomene, atunci nu ne vom mulțumi cu o singură legătură mecanică, ci vom căuta una mai înaltă, organică Categoriile organice nu sunt deloc esența unui concept abstractizat de organisme; dimpotrivă, naturaliștii vor trebui totuși să-i introducă în cel de-al doilea studiu al lor organic Biblioteca „Runivers” — — natură Și de ce organismele sunt ființe în care, parcă, sunt întruchipate categoriile cele mai înalte - acest lucru este destul de clar; pentru că organismele sunt cele mai înalte ființe ale naturii, iar cel mai înalt organism este omul însuși, microcosmosul, măsura lucrurilor, cel mai complex și mai integral dintre toate fenomenele Dar organismele nu au produs categorii organice; nu le contin, ci doar le ascultă Prin urmare, oricare ar fi fenomenele pe care le-am lua, avem tot dreptul să le includem în categorii organice în același mod în care avem dreptul să găsim în fenomene părți și întreg, cauze și efecte, schimbări și esența care suferă aceste modificări și etc Subiectul, după cum vedeți, se referă la cele mai importante întrebări, iar scopul meu a fost tocmai să arăt că le privește Pentru că doar așa se poate înțelege de ce predomină categoriile despre care vorbim acum Cu domnul Edelson acest lucru rămâne complet de neînțeles Organismele l-au întâlnit pe om din cea mai profundă antichitate; de ce, s-ar putea întreba, ideea unui organism a apărut cu o forță deosebită abia în secolul nostru? Apoi, în ciuda faptului că domnul Edelsop numește această idee strălucitoare, rodnică, grozavă etc , nu este deloc clar de ce poate fi aplicată la cele mai diverse fenomene? Potrivit domnului Edelson, această aplicație nu este altceva decât o comparație, o asemănare a unor fenomene cu altele Oricât de bune sunt fenomenele organice în sine, este evident dacă devenim diferiți doar de dragul frumuseții acestor fenomene Biblioteca „Runivers” - - comparați cu ei, atunci acest lucru va avea ca rezultat exagerări, mii de inexactități și toate acestea vor fi un joc gol de Fantezie Astfel, fără a indica originea reală a ideii de organism, domnul Edelsop nu a putut explica în niciun fel atât semnificația, cât și influența sa fructuoasă Și de aici reiese clar de ce el însuși respinge în cele din urmă utilizarea categoriilor organice, de ce domnului Grigoriev nu este sfătuit să se țină de ele în criticile sale Din nou, îmi vine în minte un exemplu din istoria păianjenilor naturali care, mi se pare, explică perfect întrebarea noastră Toată lumea știe numele lui Kepler, un nume grozav a cărui faimă va rămâne cu siguranță neschimbată atâta timp cât știința continuă să existe pe pământ Kepler a descoperit legile mișcării planetare Descoperirea nu a fost întâmplătoare, deși a fost făcută bâjbâind; Pmeppo Kepler era ferm convins că există legi corecte și exacte în mișcarea planetelor și a căutat neobosit aceste săpături pe parcursul întregii zeci de ani ai vieții sale dezastruoase Aceste investigații au fost însoțite, însă, de Kepler cu vise ciudate Op însuși nu știa ce armonie, ce armonie caută în sistemul planetar Prin urmare, a apelat la comparații, a vrut să găsească în planete o astfel de ordine, o asemenea frumusețe, pe care le cunoștea în alte obiecte De exemplu, el a căutat relații între planete și tonurile muzicii, sau corpuri geometrice obișnuite Ceea ce a găsit nu semăna deloc cu bănuiala lui Nu ar fi la fel în opinia domnului Edelson cu ideea de organism? În opinia lui, suntem și noi inutil Biblioteca „Runivers” — — căutăm relații între fenomene organice și alte fenomene și, de asemenea, trebuie să ne așteptăm ca în fenomene să se dezvăluie alte legi și nu cele pe care le presupunem A doua jumătate a articolului domnului Edelson este dedicată tocmai demonstrării inevitabilității acestei erori Este de la sine înțeles că, deoarece autorul nu vede originea reală și nu cunoaște puterea reală a ideii de organism, nu a putut lupta cu ea cu succes De fapt, această idee este doar un vis pentru el, o asimilare nereușită, un hobby; iar în general ideile nu sunt pentru el mai mult decât vise Prin urmare, nu luptă împotriva ei cu idei, ci folosește alte arme - o îndeamnă în mod repetat să abandoneze visele și să se îndrepte către realitate, către Fapte Vis ciudat, nu-i așa? Evident, autorul, vrând să părăsească lumea ideilor, fără să se observe, a trecut doar într-o altă idee, mai palidă și mai goală Realitatea dumneavoastră, domnule Edelson, este ideea dumneavoastră Cum mă poți asigura în general că această idee, acea realitate, este în contradicție cu ideea de organism? Trebuie să contribui cu ceva la realitatea ta, să o definești cumva, trebuie să dai o idee mai deplină despre ea pentru a o putea judeca Domnul Edelson sa oprit pur și simplu la opoziția dintre idei și realitate Definiția lui a realității, cred, va fi tocmai de așa natură încât realitatea este inconsistentă cu ideile, nu se supune ideilor Aceasta, mi se pare, este ideea lui Desigur, o astfel de idee distructivă, distrugătoare Biblioteca „Runivers” - - sensul tuturor ideilor poate distruge ideea unui organism Dar autorul nu o prezintă clar, nu luptă pentru ea în mod direct și, prin urmare, întreaga parte a articolului său îndreptată împotriva categoriilor organice suferă de o vagitate totală Aparent, se referă pe bună dreptate la anumite fenomene, la Fapte reale, dar între timp este imposibil să-și formeze un concept pentru el însuși în ceea ce constă defectul ideii de organism, chiar și în opinia sa Observați cum aici natura ideilor este clar dezvăluită; cer și idei pentru lupta lor, și nimic altceva Pentru ca Faptul cel mai particular să contrazică Ideea, Faptul însuși trebuie ridicat la Idee; Faptul trebuie să reprezinte pentru mine vreun defect al ideii, deci ceva general, și nu privat Dar din moment ce domnul Edelson dă o semnificație prea îngustă și incorectă categoriilor organice, atacurile sale nu numai că sunt lipsite de integritate și unitate organică, dar sunt complet nedrepte Uită-te, de exemplu, cu ce le reproșează istoricilor care urmează ideea de organism „Între timp, cât de serioase încearcă mințile să găsească fizionomia specială a poporului lor, să găsească cheia dezvăluirii fiecărui fenomen pe baza curentului general al istoriei, se străduiesc, într-un cuvânt, să se cunoască pe sine în trecutul lor; Între timp, ca în viața poporului lor, ei încearcă să investigheze - când anume și în ce a reușit cu adevărat oamenii, într-un cuvânt - ei văd în istorie un obiect supus mai departe Biblioteca „Runivers” — — studiu, și numai cu un studiu atât de aproape și imparțial, promițând roade bogate, - pentru o școală care se numește istorică nu există dificultăți: - înainte totul era mai rău, cu timpul totul devine mai bun, aceasta este singura poziție cu care începe și cu care își încheie cercetarea istorică” Nu este adevărat cât de greu este aici să discernești punctul de sprijin pe care se sprijină obiecția? Este îndreptată împotriva ideii de organism? Nu se poate învinovăți această idee pentru o astfel de înțelegere unilaterală a perfecțiunii; dimpotrivă, conceptul de dezvoltare organică a oamenilor este atât de bun încât exclude orice posibilitate de unilateralitate În corp poate exista boală și o scădere a puterii și urâțenie; pe de altă parte, organismul în fiecare dintre epocile sale este un întreg complet, o ființă complet vie, care conține în sine ceea ce va fi revelat în dezvoltarea ulterioară În consecință, considerând un popor ca organism, trebuie să căutăm în el un conținut nemăsurat de profund în fiecare epocă a vieții sale și, în același timp, nimic nu ne dă dreptul de a judeca din timp când dezvoltarea a mers bine și când a decurs rău S-ar putea spune multe cu această ocazie; de fapt este deja clar Este evident că conceptul de perfecțiune a rasei umane, împotriva căruia argumentează domnul Edelsop, nu este deloc o categorie organică, ci una pur mecanică Și anume, îmbunătățirea este imaginată ca o consecință a acumulării de cunoștințe, Biblioteca „Runivers” — — Fapte, experimente Desigur, masa acumulată (întregul anorganic) trebuie să crească cu timpul și, prin urmare, nu există nicio îndoială că vremurile ulterioare sunt cu siguranță mai înțelepte și mai bune decât cele precedente În general, este complet greșit să considerăm categoriile organice ca un fel de imagini sau opinii precompuse, cărora apoi încercăm să ne potrivim tot ceea ce întâlnim Prin însăși natura categoriilor, o astfel de reprezentare a acestora este greșită Să presupunem că vă bazați pe faptul că fiecare fenomen are cauza lui și că încercați să descoperiți cauza unui fenomen Poți să te înșeli de o mie și o mie de ori în cercetarea ta și să consideri cauza fenomenului ca fiind ceva de care nu depinde deloc; dar se poate spune, așadar, că însuși conceptul de cauză este de vină pentru eșecul tău, că ai căzut în eroare doar pentru că toată lumea a vrut să submina o părere formată dinainte, și anume că nu există fenomen fără cauză? Același lucru trebuie spus despre toate categoriile sau ideile, așa cum le numește domnul Edelson Nu sunt deloc vinovați dacă sunt aplicate prost, dacă sunt aduse sub ei fenomene greșite, ceea ce ar trebui să fie Categoriile din aceasta nu-și pierd adevărul și esențialitatea Deci, cu siguranță, dacă cineva își exprimă prost gândurile, atunci nu limba în care vorbește este de vină, ci doar vorbitorul însuși Limba rămâne dar încă bogată și flexibilă, numele este limba în general Un defect esențial în articolul domnului Edelson despre Biblioteca „Runivers” — — porneşte tocmai din faptul că a luat categorii organice nu pentru categorii, ci pentru unele idei particulare, speciale, că el presupune unele propoziţii în ele, în timp ce ele reprezintă concepte pure Astfel, întrebarea despre ideea unui organism ne duce la întrebarea categoriilor în general În cazul de față, mă voi limita la analiza privată precedentă a opiniilor domnului Edelson; Întregul meu scop a fost să arăt că înțelegând categoriile, nu ca categorii, ci într-un alt fel, este imposibil să nu cădem în opinii eronate Am încercat să explic acest lucru din însăși natura categoriilor Cu toate acestea, articolul domnului Edelson este un fenomen foarte plăcut Întrebarea este pusă în ea foarte clar și sensul ei este expus în întreaga sa importanță Concluziile noastre, deși diferite, reprezintă totuși aceeași asemănare G Edelson spune: „Atenție la Formula fatală! Nu-ți îngusta privirea înainte; folosind cuvintele: organism, organic, organizare - vezi unde te duce Și voi spune: categoriile organice au o rădăcină adâncă și un sens profund; privirea nu se va strânge de la niciun cuvânt, doar dacă ele sunt folosite în sensul lor real Astfel, la mine, ca și la domnul Edelson, principala cerință este ca oamenii care gândesc să clarifice singuri sensul propriu al cuvintelor pe care le folosesc Folosirea neîncetată a cuvântului organism indică necesitatea unei înțelegeri precise a acestui cuvânt și a tuturor acelor ziceri cu care este legat organic Biblioteca „Runivers” — — Cei care scriu sau vorbesc nu cunosc sensul cuvintelor pe care le folosesc? Iată o întrebare care, mi se pare, va apărea cu ușurință în mintea multora Între timp, nu există nicio posibilitate de îndoială aici Sensul cuvintelor este nemăsurat de profund Vorbesc aici nu numai de categorii organice, ci de limbaj în general, de cuvintele cele mai obișnuite și aparent simple Îmi voi permite să exprim aici câteva considerații pe acest subiect, întrucât reprezintă doar latura generală a aceleiași întrebări despre care am vorbit până acum Limbajul reprezintă un fenomen inepuizabil de profund; cine știe acest lucru nu va presupune niciodată că cineva care vorbește o limbă cunoscută îmbrățișează pe deplin conținutul acesteia Dimpotrivă, nimeni care vorbește sau scrie nu are dreptul să spună că posedă pe deplin limba, că stă la egalitate cu ea și poate spune tot ce poate exprima limba Toată poezia, toată puterea de gândire a unei persoane private este absolut nesemnificativă în comparație cu acea poezie nemărginită și puterea nemărginită a gândirii, care este întruchipată în limbaj Voi sublinia cel mai simplu fenomen - muzicalitatea vorbirii Este evident că sunetele cuvintelor nu depind de scriitor, ci îi sunt date direct de limbă; structura cuvintelor este de asemenea determinată în prealabil; între timp, nu există nicio limită pentru muzicalitatea care poate fi extrasă din aceste cuvinte și acest acord Deci, limbajul este un instrument infinit de perfect, pe care poate fi interpretată orice fel de muzică Prin urmare, muzica care a creat limba și trăiește în Biblioteca „Runivers” — — Germană, incomparabil mai înaltă decât tot felul de melodii ale poeților noștri Noi, în discursurile și scrierile noastre, de foarte multe ori arătăm ca niște copii, batând fără sens pe clapele unui pian prețios Același lucru trebuie spus despre limbaj în alte privințe, de exemplu, în raport cu filozofia Gândirea filozofică se dezvoltă rar; în forma sa pură, apare fragmentar și unilateral; spiritul uman se dezvoltă de obicei în alte forme și trăiește în lumea religiei, a poeziei, a vii afecțiuni și pasiuni Între timp, limbajul prezintă Forme nu numai pentru exprimarea acestor manifestări, ci și pentru gândirea filozofică pură Deci dacă comparăm în acest sens conținutul limbajului cu gândirea unei persoane private, atunci se va dezvălui o diferență incomensurabilă În limbă există cuvinte al căror sens profund rămâne pentru totdeauna închis multora; luați, de exemplu, cuvintele viață, timp, putere, pace etc Fiecare dintre aceste cuvinte și cuvinte similare are o fermitate extraordinară, o certitudine deplină și, între timp, conținutul lor nu este de obicei adus la conștient deloc Astfel, limbajul constituie inconștient asemenea abstracții, astfel de concepte, în care pot fi exprimate cele mai profunde considerații filozofice Degeaba oamenii cred uneori că filozofii, folosind cuvintele unui limbaj simplu, le dau un sens special, care nu este în concordanță cu obișnuitul Filosofii încearcă doar să aducă în conștiință același lucru care este creat în limbaj de straturile ascunse ale spiritului Biblioteca „Runivers” — — „Limbajul poate fi considerat ca un sistem cuprinzător de concepte, ca un element în care gândirea se poate mișca liber în toate direcțiile Dezvoltarea limbajului este controlată inconștient de creativitatea filozofică înaltă Așa-zisa educație de foarte multe ori micșorează și desfigurează îngrozitor gândirea De fapt, atâta timp cât o persoană păstrează credințele cu inimă simplă, câtă vreme lumea sufletului său este creată fără intervenția gândirii conștiente, până atunci, limbajul-mințit-i oferă un tezaur inepuizabil de concepte; cuvintele fie vorbesc cu spatele sufletului, fie rămân un fel de simboluri misterioase, în fața cărora el păstrează respectul cuvenit Dar apare gândirea conștientă și toată această lume bogată și frumoasă se prăbușește și dispare; au rămas puține fragmente, asupra cărora gândirea se întărește cu tenacitate pentru a răsturna orice altceva Apoi vine acea prostie furioasă, de care amintește adesea A Grigoriev Din experiență se poate convinge că există, de exemplu, oameni a căror gândire pare a fi complet limitată la două concepte – cauze și efecte Tot ceea ce intră în gândul lor, ei rezumă aceste concepte; în aceasta, ei consideră întregul scop al gândirii și orice altă gândire este considerată a fi cea mai deplină integritate Cuvintele trebuie tratate cu grijă și privite cu respect Categoriile organice care au intrat în limba literaturii mondiale, tocmai din acest motiv, trebuie explicate organic, ca un inevitabil Biblioteca „Runivers” — — dezvoltarea gândirii, și nu mecanic, așa cum a făcut domnul Edelsop În primul număr al Sovremennik există un articol Capital și muncă Printre multe lucruri foarte curioase se numara si un caz curios de respingere a unor categorii extrem de simple Autorul a întâlnit cu unul dintre adversarii săi împărțirea unor fenomene în unele naturale artificial Să presupunem că împărțirea nu a avut succes; dar ce se face pentru a o respinge? Însăși conceptele de natural și artificial sunt respinse Acestea, spune autorul articolului, sunt doar cuvinte, Expresii; totul se întâmplă în mod natural și, prin urmare, unul nu poate fi numit natural și celălalt artificial Iată un mic exemplu a ceea ce prezintă articolul domnului Edelson în forma sa grandioasă După cum am spus, filosofia hegeliană este completarea acelei gândiri care se străduiește pentru o înțelegere organică a lucrurilor Hegel deține o înțelegere organică a filozofiei însăși Dacă a considerat sistemul său finalizarea filozofiei, atunci nu uitați că o astfel de situație a fost posibilă numai pe baza unei restaurări complete, a unei reînvieri complete a tuturor celorlalte sisteme De aici, Hegel a rostit întotdeauna numele lui Schelling cu mare respect, ca fiind cel care a făcut ultima revoluție în FILOZOFIE În sfârșit, Hegel deține și acea recunoaștere importantă a limbajului, despre care am vorbit mai sus Pentru Hegel, Biblioteca „Runivers” — — căci germanul său credea că nu există o limbă mai bună decât germana; a încercat să contopească gândirea sa filozofică cu manifestarea spiritului naţional În concluzie, pentru a arăta cât de corect sunt înțelese categoriile organice în sistemul hegelian, voi cita cuvintele lui Kuno Fischer, un hegelian, din câte pot judeca, destul de fidel marelui profesor Cea mai organică putere, ca să spunem așa, este gândirea; prin urmare, cel mai bun exemplu de organism poate fi găsit într-o anumită manifestare a gândirii, de exemplu, în „logica” lui Hegel Mișcarea gândirii, adică viața acestei logici, este dialectică și reprezintă dezvoltarea organică Iată cum descrie Kuno Fischer această dezvoltare: „Fiecare dezvoltare este o serie ai cărei membri urmează unul după altul Acești membri nu sunt, totuși, subiecți diferiți, eterogene, care sunt doar exterior localizați unul lângă altul O astfel de poziție nu este dezvoltare Seria dezvoltării este formată întotdeauna de același subiect, care, urmând ordinea termenilor, se produce tot mai mult; asa este, de exemplu, originea naturala a unui organism, asa este istoria unui popor Fiecare membru al unei astfel de serii reprezintă așadar unul și același subiect în diferite stadii de dezvoltare Acești membri nu sunt specii subordonate, ci grade succesive „Și astfel dezvoltarea este o serie de grade și, în plus, o serie de îmbunătățire, pentru că gradele sunt unul față de celălalt în raport cu gradele din ce în ce mai mici, iar trecerea de la mai jos la cel mai înalt este de aproximativ Biblioteca „Runivers” — — gress Acest progres se face din interior; grade nu numai că se succed unul pe altul, ci unul de la altul: cu cât mai mare este rezultatul celui mai mic, sau cel mai mic produce din sine cel mai înalt Așadar, progresul dezvoltării constă într-o lucrare (cum ar fi o naștere), și întrucât baza acestei lucrări stă în însuși subiectul dezvoltării, atunci dezvoltarea este o lucrare imanentă sau o co-creație îmbunătățitoare Prin urmare, dezvoltarea nu poate fi produsă sau controlată din exterior, dar forța și legea creațiilor sale își au baza în sine Excitarea și controlul din exterior ar trebui considerate o acțiune arbitrară și trecătoare, întrucât conceptul de dezvoltare constă într-o generație absolut necesară sau imanentă Din acest pasaj se poate observa că categoriile organice s-au dezvoltat și nu pot fi pe deplin justificate decât în logica hegeliană Voi adăuga o altă propoziție, pe care o face același Hegelian, ca rezoluție a antinomiei dintre temporal și etern „Procesul de dezvoltare a minții este infinit în timp, dar nu în concept; pentru că mintea, dezvoltându-se, nu se produce decât în creativitate consecventă și, în consecință, cunoscându-se pe sine, rămâne cu ea însăși Acestea sunt remarcile pe care mi le-a stârnit articolul lui Edelson Este ușor de observat că sunt incomplete și fragmentare; dar măcar am încercat să clarific opoziţia opiniilor noastre Un astfel de opus ') Logik und Metapbysik sau Wissenschaftslehre v Kuno Fischer Stuttg Biblioteca „Runivers” — — neapărat conduce la cele mai variate întrebări Evident, de exemplu, nu suntem de acord cu el în chestiunea categoriilor în general, iar această întrebare atrage după sine problema logicii și a cunoașterii în general În consecință, ar fi posibil să vorbim mult timp și tot să nu terminăm mai Biblioteca „Runivers” INTERES PENTRU ȘTIINȚELE NATURII eu INTERES TEORETIC Cerere de cunoștințe natural-istorice - O opinie despre utilitatea lor — Infidelitatea și impracticabilitatea acestei opinii „Știință fără utilitate și utilitate fără știință - Stiinta aplicata — Existența interesului teoretic — Prelegerile lui Tsenkovski — Necesitatea efectuării începuturilor și înțelegerii Faptelor — Exemple de opus: Henle, Cuvier despre pește - Proprietățile medicinale ale plantelor — Geografia organismelor - Povești despre manierele și obiceiurile animalelor - Declarație de știință și cataloage de fapte În urmă cu opt ani, științele naturii au fost introduse în cursul nostru gimnazial și, în consecință, au făcut obiectul învățământului general Cu toate acestea, au fost introduși în gimnaziu în timpul domniei împăratului Alexandru I, dar apoi distruși Ar fi curios dacă cineva ar explica: din ce motive a avut loc introducerea și distrugerea lor în acel moment? Cât despre timpul prezent, predarea științelor naturii în gimnazii este satisfacerea unei nevoi reale Este, în termeni economici, cauzat de o cerere puternică de Biblioteca „Runivers” — — cunoștințe natural-istorice Pentru a fi convins de existența acestei nevoi, a acestei cereri, nu trebuie decât să fiți atenți la numărul de tineri care intră în diferitele facultăți din universitate Dintre facultăți există unele destul de practice, de exemplu, medicale, juridice Ele conțin întotdeauna cel mai mare număr de studenți Alte facultăți, de exemplu, Filologică, Matematică, Naturală, au un interes pur teoretic și din ele se poate judeca care cunoștințe sunt mai folosite, mai atractive pentru mințile tinere Multă vreme, dintre aceste Facultăţi, a predominat Filologia; în prezent la Universitatea din Sankt Petersburg sunt de zece ori mai mulți studenți la Facultatea de Științe ale Naturii decât la Facultatea de Filologie ' Și astfel nevoia este clară, izbitoare; o mare răsturnare are loc în educația noastră Întrebarea este: de ce depinde această nevoie? Care este atracția științelor naturii care le oferă un avantaj atât de mare față de alte cunoștințe? Un răspuns cert la această întrebare nu numai că ne-ar da o socoteală despre fenomenele importante care au loc în fața ochilor tăi, ci ar avea și importanță practică Știind ce caută mințile, le vom putea satisface mai bine setea; profesorii ar trebui să dea o direcție predării lor în conformitate cu aceasta, iar manualele ar trebui să fie compilate astfel încât să conducă cu acuratețe la un anumit scop și să nu devieze în lateral Biblioteca „Runivers” — — Făcând acest lucru, presupunem fără îndoială că aspirațiile minților sunt întotdeauna legitime și nu au nevoie de nicio justificare Cu toate acestea, justificarea lor se va dezvălui de îndată ce vom pătrunde în însăși aspirațiile Cea mai răspândită, mai actuală și înrădăcinată părere despre semnificația științelor naturii este că acestea sunt în primul rând științe utile, că duc la extragerea de beneficii materiale din natură și sunt studiate în acest scop Pe această bază, persoanele aflate în poziții de putere în lumea educațională cer adesea profesorilor să acorde mai multă atenție aplicațiilor practice ale științei „Ce nevoie (ni s-a spus) să studiem orice plantă din care nu există niciun beneficiu pentru om?” Pe această bază, manualele, aproape toate, menționează utilizarea, beneficiile și daunele subiectelor studiate În botanică veți găsi cu siguranță că vinul este făcut din struguri; în zoologie, acea zibelă și castorul dau blănuri frumoase, iar în mineralogie se consideră absolut necesar să se spună chiar și cât costă un carat de diamant Este absolut necesar mai întâi să evaluăm această viziune asupra științelor naturii, astfel încât să nu mai interfereze cu considerațiile noastre ulterioare Această viziune este adesea ideală, adică bazată nu pe realitate, ci pe abstracții goale Concluziile din care rezultă, mi se pare, sunt următoarele: Biblioteca „Runivers” — — Științele naturii se ocupă de studiul obiectelor materiale Dar obiectele materiale au cea mai neînsemnată valoare pentru minte Orice iarbă, pietricele, muc, evident, reprezintă o adevărată prostie Obiectele materiale sunt importante doar pentru corp; pot fi dăunătoare sau benefice pentru el Dar cunoașterea este putere, așa cum spune filozoful Bacon din Verulam; studiind proprietățile acestor obiecte, suntem capabili să extragem cel mai mare beneficiu din ele și să eliminăm răul pe care îl pot produce Și deci acesta este motivul pentru a face științe naturale Utilitatea materială este sfârșitul și consecința lor inevitabilă Oricât de simple sunt aceste propoziții și concluzii, toate au o direcție falsă și, prin urmare, dau un rezultat incorect Propoziția inițială, și anume că științele naturii se ocupă de obiecte materiale, sună deja imprecis Acest apel la natură, la materie, i-a sedus pe mulți Prin urmare, epoca noastră este adesea numită epoca materială Celebrul Feuerbach a concluzionat pe aceeași bază că materialismul este o religie modernă „Spre ce sunt îndreptate toate gândurile tale (spune el), acesta este subiectul închinării tale ” Între timp, sensul aici este complet diferit Ideea nu este ceea ce fac științele naturii, ci cum o fac; nu în faptul că ne întoarcem către natură, ci în ceea ce ne dorim de la Biblioteca „Runivers” — — natura, ceea ce căutăm în ea Persoana care mănâncă și o portocală, s-ar putea spune, are de-a face cu o portocală; dar aceasta nu este ocupația unui botanist care studiază portocala în mod științific; într-un cuvânt, ceea ce este esenţial în ştiinţele naturii este că acestea sunt ştiinţe; scopul lor nu este deloc o apropiere de lumea materială, ci, dimpotrivă, construirea lumii materiale în cea mentală Iarba, o pietricică, un muc, luate de la sine, ca obiecte, ca țel al aspirațiilor unei persoane, desigur, constituie pură prostie; dar științele nu le privesc niciodată așa Herbarul, în sine, desigur, este doar fân uscat, după cum îi place să spună faimosului botanist Schleiden; dar, strict vorbind, este destul de fân doar pentru o vacă sau un cal, iar pentru un naturalist are o altă semnificație, ca subiect științific Evident, este imposibil să privim obiectele materiale ca scop al studiului și științele naturii ca mijloc în acest scop Prin urmare, este nedreaptă și părerea exagerată despre puterea cunoașterii pe care și-o asumă utilitariștii în științe Dacă ar fi posibil ca științele să aibă scopul esențial de a extrage beneficii sau de a evita răul, atunci poate că ar fi foarte puternice; dar din moment ce scopul lor este complet diferit, atunci puterea lor se manifestă nu în aplicații practice, ci în sfera mentală Scopul direct al științelor este cunoașterea, adică aducerea oricăror obiecte sub activitate mentală; acest scop trebuie să-l atingă întotdeauna Oarecum Biblioteca „Runivers” — — oricât de slabe ar fi metodele științifice, ele tot surprind ceva în subiect și, deși contribuie oarecum la înțelegerea lui Dacă, totuși, luăm un scop străin, de exemplu, profitul, atunci, în esența problemei, nu putem garanta în niciun caz atingerea acestor obiective Înainte era la mare modă să se spună că științele sunt utile și să se demonstreze în detaliu utilitatea fiecărei științe; dar astfel de raționamente sunt complet False: aveau un preț într-o perioadă în care oamenilor de știință li se reproșează inutilitatea când credeau că sunt angajați în fleacuri În prezent, când științele au devenit o nevoie urgentă a fiecărei societăți, este complet de prisos să le dovedim utilitatea și pentru științele înseși este umilitor, pentru că, cu asemenea dovezi, s-ar putea crede că științele nu au dreptul să-și servească scopul direct - cunoașterea și trebuie să îndeplinească acest serviciu sub diverse pretexte Deoarece beneficiul nu este scopul direct al păianjenului, atunci acesta și nu poate fi neapărat atins de ei De aceea oamenii care se străduiesc pentru utilizare practică fac greșeală ciudată, uneori imaginându-și că științele nu sunt altceva decât un instrument pentru scopurile lor În acest caz, ei argumentează, după cum se spune, deloc practic De fapt, trebuie să distingem cu strictețe între beneficiile care poate aduce un obiect și beneficiul pe care îl aduce cu adevărat Potrivit proverbului nostru: „nu-mi promite o macara pe cer, ci mai degrabă dă-mi un pițigoi în mâini” Că științele pot fi utile, nu există nicio îndoială, dar numai pentru că în anumite cazuri totul poate fi util În orice ocupație, poți Biblioteca „Runivers” - pentru a găsi o latură utilă, se poate extrage un anumit beneficiu de la orice obiect în anumite circumstanțe O imagine cu vopsele în ulei poate uneori să se protejeze convenabil de ploaie și să-și păstreze sănătatea; o statuie de marmură, în caz de nevoie, poate susține un gard în cădere; din lipsă de gloanțe, uneori se trag cu nasturi și monede Dar este perfect clar că toate aceste obiecte, deși sunt perfect potrivite pentru o astfel de utilizare și pot fi folosite în mod destul de legal, totuși nu pot fi considerate mijloace pentru aceste scopuri La fel, științele, având un scop propriu cu totul special, pot fi utile în o mie de cazuri De ce este surprinzător că științele naturii, care se ocupă de obiectele materiale, dau naștere la o multitudine de aplicații materiale? Ca orice obiect independent, au multe laturi și, printre ele, o latură utilă Recent, celebrul zoolog Lacaze-Dutier a descoperit culoarea unui adevărat purpuriu antic, care, după cum se știe, a fost obținut de la anumite animale închise într-o coajă El crede că descoperirea sa este deosebit de importantă pentru pictorii istorici; că, desenând imagini din viața strămoșilor, vor ști acum ce culoare ar trebui să le picteze rochia Nu este adevărat, ce aplicație ciudată a științelor naturii? Între timp, se poate spune că, așa cum zoologia este utilă pentru pictura istorică, la fel este utilă și pentru orice altă chestiune Privind vreo piatră, sau plantă sau animal, putem, desigur, să visăm că modern Biblioteca „Runivers” — — ea, cu un studiu mai precis, o utilitate extraordinară poate decurge din acest subiect Dar dacă va fi în continuare util, când și cum, este complet necunoscut Și între timp, cât va fi ceea ce va fi, mineralogul determină cu atenție Forma cristalină a pietrei, botanistul numără staminele și face tăieturi în plantă, zoologul disecă animalul și scrie cărți întregi despre el Există, de fapt, știința se servește numai la sine și nu aduce niciun beneficiu De fapt, majoritatea informațiilor din științele naturii nu au aplicații; informațiile convenabile pentru aplicare reprezintă o excepție de la regula generală Părțile științelor care sunt cele mai dezvoltate și, prin urmare, cele mai curioase, precum cristalografia sau osteologia comparată, nu sunt deloc potrivite pentru aplicații Din aceasta se întâmplă că o persoană care a studiat în profunzime o ramură a științei naturii poate să nu aibă, totuși, nicio cunoștințe direct utile Dar să presupunem că oamenii de știință, naturaliștii, care fac cercetări și descoperiri, pot fi considerați practic oameni utili, pentru că lucrările lor vor fi într-o zi cu adevărat utile Avem o întrebare de alt fel: cunoștințele științelor naturii sunt utile oamenilor de rând, pentru masa studenților? Fără îndoială, inutil Să luăm un elev care cunoaște bine cursul gimnazial actual de istorie naturală Este ușor să fii de acord că cu greu este posibil să găsești un caz în care să aplice aceste informații în afaceri, în practică Biblioteca „Runivers” — — kѣ În acest sens, nu există niciun beneficiu din științele naturii În acest caz, predomină o ciudată confuzie de concepte Cunoașterea naturii a adus, desigur, mari beneficii oamenilor; dar noi înșine în viața noastră de zi cu zi ne bucurăm de acest beneficiu, deloc pentru că avem unele cunoștințe despre natură Doar pentru că folosim telegrafe și căi ferate, nu rezultă că cunoștințele noastre despre electricitate sau mașini sunt de vreun folos Practica, utilitatea lumească merge pe calea sa independentă; ea folosește totul, nu numai științe și, în același mod, își împrăștie binecuvântările asupra tuturor, atât oamenilor de știință, cât și causticienilor Cele mai importante nevoi ale omului, ca ființă materială, practica a putut să le satisfacă fără ajutorul științei Ce poate fi mai util decât focul, mâncarea și îmbrăcămintea? Dar nu păianjenul a stabilit ce să mănânce și să bea pentru un bărbat, cu ce să poarte etc e Până acum, animalele de companie au fost de nemăsurat beneficii pentru viața noastră; dar știința nu le-a ales, nu a indicat mijloacele de a le îmblânzi Oamenii au construit locuințe și temple fără nicio înțelegere a mecanicii; a navigat pe mările pe corăbii, necunoscând deloc legea arhimediană În general, întreaga lume antică, cu luxul ei colosal?Poșta trăia fără ajutorul științei; a folosit un mijloc mai simplu și mai ușor – experiența directă Același lucru are loc în viața noastră de zi cu zi; indiferent cât de bine am fi familiarizați cu științele naturii, nu le aplicăm niciodată Biblioteca „Runivers” — — cunoștințe, nu facem aplicații, dar acționăm conform experienței, așa cum o face oricine care nu este complet familiarizat cu păianjenii despre natură Dacă camera este fierbinte, deschidem fereastra fără să ne gândim deloc la legile echilibrului gazelor; dacă ne uităm într-o oglindă, legile reflectării luminii nici nu ne intră în cap; dacă din alimente mâncăm mai mult unul decât altul, atunci deloc după prescripțiile fiziologiei, ci după cerințele gustului, conform experimentelor anterioare etc De obicei ne uităm chiar la barometru și termometru, fie neștiind deloc, sau uitând complet începuturile pe care s-a întemeiat aranjamentul acestor instrumente Toate acestea sunt destul de clare și nu ar necesita explicații dacă nu ar fi obișnuit să se considere științele naturii ca fiind direct utile în practică Toate indicațiile despre beneficiile animalelor, plantelor și mineralelor, care sunt încă păstrate în manuale, se bazează pe aceasta În chimie, ei menționează cu siguranță minereuri, topirea metalelor și prepararea porțelanului; Între timp, acest lucru nu are nimic de-a face cu chimia, iar ascultătorii nu vor trebui niciodată în viața lor să participe nici la topirea metalelor, nici la pregătirea vaselor Dintr-o străduință excesivă pentru beneficiu, se acționează deloc nepractic În botanică se menționează adesea folosirea medicinală a plantelor, în timp ce nimeni nu îndrăznește să-și formuleze medicamente; și dacă cineva decide, atunci nu vedem niciodată un sens practic profund în asta În zoologia lui Troschel, după ce a descris șarpele nostru otrăvitor comun, se adaugă: „cel mai bun remediu, în caz de mușcătură, este să chemi un medic” Biblioteca „Runivers” — — Iată o remarcă, deși naivă, dar adevărată în mare măsură La fel, după fiecare plantă medicinală, ar trebui să adăugați: nu vă tratați, însă, și nu tratați pe alții, ci mai degrabă întrebați medicul; după vopsire - nu vopsiți singur nimic, ci mai degrabă invitați un vopsitor; după ce ați descris compoziția prafului de pușcă sau a săpunului, ar fi, de asemenea, necesar să spuneți: nu încercați să faceți singur praf de pușcă și săpun, este mult mai profitabil, mai convenabil și mai probabil să cumpărați praf de pușcă și săpun gata preparat Ca cea mai bună dovadă a inutilității științelor naturale pure, ca un indiciu clar al cerințelor speciale, al existenței separate a aplicațiilor, ar trebui să conducă însuși faptul că s-au format științe aplicate, pur practice Necesitatea unor științe atât de speciale precum medicina, tehnologia, agricultura etc , se bazează direct pe imposibilitatea de a folosi orice fel de cunoștințe fără îndrumări speciale Și în aceleași științe, instrucțiunile singure nu vor învăța nimic, atâta timp cât rămân doar în cuvinte și pe hârtie Se știe că mentorul principal, liderul necesar și credincios în ei este practica, adică o cunoaștere experimentată cu obiectele și metodele, nu cunoștințe, ci pricepere, nu știință, ci artă, nu raționament, ci chiar lucrul Științele practice folosesc tot ce pot Daca in ultima vreme stiintele naturale pure au devenit principalul ajutor pentru stiintele aplicate, atunci ele nu au devenit, insa, singurul ajutor si nu intra in totalitate in stiintele aplicate În păianjeni aplicați, există încă și alții Biblioteca „Runivers” — — Creta, există încă metode determinate de experiență și care nu au o explicație științifică, adică elementul neștiințific încă joacă un rol imens în ele Practica, însă, nu contează, nu contează de unde își ia mijloacele, dacă doar aceste mijloace acționează și numai dacă știe să le folosească Practicanții care sunt duși de opinii teoretice și științifice sunt adesea practici proaste Un bun practician este cel care preferă metodele practice corecte oricăror opinii științifice și crede în știință doar atâta timp cât aceasta este justificată de practică Și așadar, dacă ne așteptăm doar aplicații și indicații practice din științele naturii, atunci predarea trebuie să conducă într-un mod complet diferit Pentru ca elevii să poată beneficia de vocațiile lor, este necesar, în loc de zoologie, să se predea creșterea vitelor, în loc de botanică - horticultură, în loc de mineralogie - minerit, în loc de chimie - tehnologie etc Și, în plus, predarea ar trebui însoțită prin exercitii practice Științele pure, pe de altă parte, trebuie privite ca fiind complet secundare și din ele trebuie extras doar ceea ce este necesar în practică Dar asta vor mințile? Este societatea cu adevărat interesată de științele naturii în prezent? Pentru aceasta se străduiește oamenii când cumpără lucrări populare de istorie naturală și se adună la prelegeri de științe naturale? Este acest lucru, în sfârșit, dorit de cei care, intrând la universitate, dau preferință Facultății de Științe ale Naturii? Desigur că nu Cine caută aplicații practice Biblioteca „Runivers” — — nu, merge la ei într-un mod mai direct și mai adevărat După cum am menționat deja, persoanele care doresc să-și aplice cunoștințele direct în caz intră în facultățile juridice sau medicale Prost, aplicarea doctrinei în viață este clară și neîndoielnică; din acest motiv Facultăţile menţionate au fost întotdeauna cele mai numeroase La fel, unitățile tehnologice erau pline de oameni care căutau practică directă Facultatea de Științe ale Naturii Pure este o chestiune complet diferită Cu greu cea mai mică parte din tinerii care îl aleg au în vedere aplicarea directă a informațiilor care îi atrage S-ar înșela crunt cine ar pierde din vedere faptul că în cea mai mare parte sunt purtați de curiozitate pură, că scopul lor principal este pur și simplu să devină oameni educați, iluminați Cunoașterea științelor naturii are cel mai important preț pentru ele tocmai ca cunoaștere Și de fapt, nu tehnologii, nu agronomii, nu pădurarii, ci pur și simplu naturaliștii ies din universitate Desigur, pot deveni practicanți mai ușor decât alții, dar în cea mai mare parte nu devin ei, ci intră pe diverse alte căi ale vieții, unde nevoia lor urgentă de a avea un loc îi conduce În mod similar, cititorii de cărți populare și ascultătorii de prelegeri populare nu au în minte aplicații practice și apoi nu caută deloc să-și aplice cunoștințele Excelentele prelegeri publice ale profesorului Tsenkovsky, care au avut un succes atât de strălucit, pot servi drept o dovadă clară în acest sens Nu era nimic practic la ei; Biblioteca „Runivers” — — profesorul a atras publicul ghicindu-i corect cerințele și oferindu-le considerații teoretice, chiar și cele mai înalte, ca fiind cele mai distractive Cu greu niciunul dintre ascultători a luat de la aceste prelegeri vreo regulă practică și, în orice caz, nu pentru astfel de reguli au venit ascultătorii la prelegeri Așadar, efortul de cunoaștere natural-istoric, acest efort care a dat o asemenea preponderență Facultății Naturii, care a dat naștere în ultimii ani la numeroase cursuri de prelegeri publice și o întreagă literatură de cărți populare, nu coincide deloc cu efortul de utilizare practică Are o sursă diferită, în ea se găsesc și alte cerințe și, în consecință, predarea științelor naturii, ca materie generală, ar trebui îndreptată nu spre aplicații, ci spre satisfacerea acestor cerințe, care au apărut recent și au avut a reusit sa se dezvolte atat de puternic Problema aici este mult mai importantă decât se crede în mod obișnuit Dacă totul ar consta în lupta pentru bine, atunci nu ar fi nimic important aici; pentru că oamenii se străduiesc deopotrivă pentru așa-zisele bunuri lumești și, așa cum s-a remarcat în detaliu, o asemenea străduință nu a produs niciodată rezultate mari și, în masă, nu și-a atins niciodată scopul Fenomenul despre care vorbim, adică dispoziția către studiul naturii, este într-adevăr un fenomen nou în spiritul uman, este o trăsătură nouă a acestuia Oamenii au fost și vor fi întotdeauna idealiști; ei sunt întotdeauna gata să-și sacrifice propriul beneficiu, beneficiul direct" Biblioteca „Runivers” — — curiozitate, sentiment, gând, uneori chiar un capriciu și un capriciu gol Studiul naturii a început să se răspândească din momentul în care a primit o atracție specială pentru minte și a dobândit valoarea unei înțelepciuni importante În secolul trecut, potrivit lui Fontenelle, un academician a considerat că este necesar să remarce că oamenii care practică botanica, în ciuda acestui fapt, pot fi oameni foarte inteligenți Fontenelle, în mod obișnuit, însă, care nu duce la nimic viclean, citează observația academicianului – aproape ca o întrebare dubioasă Acum este o cu totul altă chestiune Naturaliștii sunt renumiți pentru inteligența lor Foarte des se aude discursuri de acest fel: „Pentru ce mă iei? Crezi că o să cred? Până la urmă, sunt naturalist ” Convingerile dobândite în urma studiului științelor naturii sunt considerate ferme și mai ales strălucitoare Oamenii care sunt înapoiați, depășiți, spun adesea, uitându-se la un tânăr: „Păi, a devenit naturalist: acum totul a dispărut!” Și aici se află forța care atrage mințile; acesta este motivul pentru care studiul naturii devine din ce în ce mai mult o distracție preferată Științele naturii conțin în mod evident niște începuturi, dezvoltă unele idei, oferă o viziune specială asupra lumii; și studiem aceste științe pentru a asimila această viziune pentru noi înșine Lupta pentru păianjeni naturali este lupta pentru idei noi; curge dintr-o sursă adâncă, Biblioteca „Runivers” — — dintr-o revoluție filozofică în minte și nu din răspândirea utilitarismului Acest lucru este greu de pus la îndoială Care sunt aceste idei și începuturi? Ce sistem anume formează ele? — întrebările sunt extinse, a căror soluție, în plus, poate fi diferită Aici nu vom vorbi despre ele; este suficient să remarcăm că principiile și ideile sunt prețul principal al științelor naturii și că, în consecință, trebuie să le căutăm, trebuie să le ținem în științele naturii Aceste științe, desigur, ele însele indică și își justifică principiile Așadar, de exemplu, în Zoologia lui Simashko, „manualul nostru de gimnaziu”, ca principiu principal descoperit de știința naturii, este prezentată propunerea remarcabilă că fiecare fenomen are propria sa cauză Desigur, începutul nu este bogat, dar, fără îndoială, aparține numărului de principii conducătoare din știința naturii Autorul nu a găsit alte începuturi, dar a făcut o treabă bună expunând începutul la care a reușit să ajungă cu cercetările sale În general, indiferent de principiile pe care le găsim în științele naturii, trebuie să le avem mereu în vedere și să le îndeplinim în expunere sau predare; pentru că la începuturi este toată puterea și semnificația materiei Subliniem acest lucru pentru că de obicei predomină o viziune diferită Naturaliştii înşişi privesc adesea ştiinţele lor ca pe o colecţie de Fapte; Ei atașează un lanț important unui fapt, o singură trăsătură, un mic detaliu și cred că începuturile se vor construi de la sine din Fapte, că totul va fi, totul se va realiza, dacă ar exista Fapte Din aceasta se întâmplă că manualele și chiar cărțile de studiu Biblioteca „Runivers” — — ele reprezintă adesea cele mai urâte mormane de materiale separate, astfel încât în loc de o clădire vezi în fața ta un morman de cărămizi și gunoaie Atașamentul față de Fapte este un lucru sacru; Ca urmare a acestui atașament, științele naturii nu ne prezintă un castel în aer, ci o clădire imobilă, construită din pietre dure și, deși departe de a fi terminată, nu este în niciun caz în pericol de a se prăbuși De aici rezultă însă că trebuie să purtăm și să examinăm în mod constant doar pietre individuale? Pentru a fi convinși de semnificația greșită care este adesea dată faptelor simple, trebuie luate în considerare următoarele: În primul rând, un singur fapt nu are importanță în sine În al doilea rând, nu există un astfel de Fap care să nu poată fi supus unor principii generale, care, într-un fel sau altul, nu ar putea fi luate în considerare în sistem Să luăm ca exemplu zoologia Dacă nu se pot vedea legăturile dintre nenumăratele sale descrieri, atunci ce semnificație și ce interes pot prezenta ele? O persoană are de dinți, vertebre cervicale; la un astfel de animal coada este mai lungă, la altul este mai scurtă; o insectă are două aripi, cealaltă are patru, aici sunt pete, peri, antene și așa mai departe De ce toate astea? Mulți oameni nu au dreptul să privească toate aceste enumerari și detalii ca pe o amuzament goală a oamenilor care nu au ce face? Nu este corect, în sfârșit, că studenții sunt supărați pentru că sunt forțați să învețe asemenea prostii, Biblioteca „Runivers” - ili - ce este din ignoranta ca il impun si pun note proaste? Îmi amintesc de un vechi profesor venerabil care începea aproape fiecare prelegere cu cuvintele: „Natura, domnilor amabili, este inepuizabilă în diversitatea ei și inepuizabilă în bogățiile ei!” După o asemenea introducere, desigur, s-ar putea vorbi cât i-ar fi plăcut despre coarne, dinți, picioare, antene etc așa că știam că ascultăm o prelegere pentru a ne convinge de diversitatea și bogăția naturii Între timp, toate aceste Fapte, toate cele mai nesemnificative detalii, au propriul lor sens definit, de care depinde toată semnificația lor și, prin urmare, este ridicol când acest sens este trecut cu vederea, când, uitând de principalul, se agață de Faptul gol și cad în consecință în prostii Semnificația faptelor zoologice, așa cum știe toată lumea familiarizată cu zoologia, constă în primul rând în sistemul natural și în omologia organelor animale Acesta nu este locul pentru a indica modul în care este posibil ca fiecare Fapt să-și găsească sensul *); să remarcăm doar în general că organizarea animalelor a fost de multă vreme obiectul unei amuzamente inepuizabile Regnul animal este considerat ca un întreg, ca un sistem conectat, astfel încât fiecare animal este definit în raport cu acest întreg; prin urmare, omul însuși este de neînțeles fără studiul altor animale și atât *) Am încercat să rezolv parțial această problemă în articolul meu Despre metoda științelor observaționale "Juriu Min Nar etc " USD g Nr Biblioteca „Runivers” — — animalele reprezintă manifestarea acelorași idei care și-au găsit în sfârșit întruchiparea deplină în om Oricum ar fi, nici un singur Fap nu trebuie să fie într-un manual, nici unul să nu fie oferit elevilor fără un sens corespunzător acestuia; altfel nu există niciun motiv să-l oferi Fiecare Fapt trebuie să fie, parcă, un exemplu particular pentru o regulă generală A aduce particularul sub general, a considera obiectele în legătură este o metodă inevitabilă a oricărei gândiri; și numai naturaliștii reușesc uneori să taie toate firele dintre obiecte și să le lase complet separate În acest caz, naturaliștii acționează cu un fel de ciudată nonșalanță Scriind Fapte după Fapte, detaliu după detaliu, se gândesc mereu în sinea lor: „Toate acestea vor fi de folos pentru ceva; nevoie oricum ” Cititorii și studenții, la rândul lor, gândesc exact la fel: cu siguranță este necesar; pe aceasta se bazează cu siguranță o considerație sau o explicație De fapt, se dovedește că Faptele oferite sunt adesea absolut inutile și nu servesc la nimic; naturaliștii se înșală cu ingeniozitate atât pe ei înșiși, cât și pe ascultătorii lor Pentru a-i dovedi că aproape că nu există nicăieri manuale, unde, în mod fundamental și clar, sunt enunțate principiile generale, acele puncte de vedere din care sunt considerate obiectele din științele naturii Luați, de exemplu, un manual de zoologie, totul presărat cu diviziuni, subdiviziuni și aproape exclusiv dedicat Biblioteca „Runivers” — — clasificarea catelilor; între timp, despre clasificare în general, sunt doar câteva rânduri, apoi pline de erori În prezent este publicată Descriptive Anatomy of Man, o lucrare de Henle, întreprinsă pe scară largă; spre cea mai mare surpriză, autorul nu urmează niciun principiu științific în ea; întreaga carte este o descriere pură, adică o reprezentare în cuvinte a formelor organelor, deci nu știință, ci material gol, unilateral, deși cu un finisaj excelent De altfel, exemple de acumulare fără minte de Fapte se găsesc printre naturaliști într-o mulțime nenumărată Aceasta este metoda lor obișnuită de prezentare, pe care o consideră destul de legitimă Să iau un exemplu de la cel mai cunoscut naturalist al secolului nostru, marele Cuvier În „istoria naturală a peștilor”, în a doua carte, capitolul doi începe astfel: „Peștii nu au gât, iar coada lor de cele mai multe ori la început este la fel de groasă ca corpul, astfel încât corpul lor este aproape întotdeauna întreg, fără interceptări și doar treptat se îngustează la ambele capete; se întâmplă însă ca una sau alta lance să fie trunchiată sau să formeze buzdugan, sau coada (totuși, la unele raze) să fie mult mai îngustă decât restul corp *" „Acest corp poate fi fie rotunjit, ca un bidentat, fie cilindric, ca o anghilă, sau comprimat în unele cazuri orizontal, ca în raze, în altele vertical, ca într-un număr foarte mare de pești ” „Capul poate fi fie mai gros decât corpul, ca o minciună Biblioteca „Runivers” — — tu, sau mai slab, ca multi altii; opa poate fi rotundă sau comprimată în diferite direcții; oua poate fi tocită, ca un boi, sau mai mult sau mai puțin alungită, ca Fistularia și Centris Ambele fălci ale peștilor pot fi continuate sub formă de cioc, ca o știucă-belona, sau numai maxilarul inferior poate fi extins, ca un gemiramf, sau maxilarul superior formează un nas proeminent deasupra deschiderii gurii, ca un stingray, rechini, și mai ales un pește-sabie” „Gura se poate deschide fie de sub cap, ca la raze, fie la capătul din față, ca la majoritatea peștilor, sau chiar pe partea superioară a capului, ca la uranoscop; poate fi tăiat mai mult sau mai puțin departe, de la Forma unei mici găuri, ca o centrifugă, până la Forma unei guri late, ca o broască „În exteriorul capului sunt vizibile doar organele a două simțuri, deschiderile nărilor și ochilor; primul poate fi simplu, ca razele și rechinii, sau dublu, ca majoritatea peștilor osoși; pot fi mai mult sau mai puțin aproape fie de maxilare, fie de ochi, fie de capătul anterior al capului „Ochii au dimensiuni foarte diferite ” și așa mai departe Îmi vine involuntar întrebarea: ce înseamnă toate acestea? Ce vrea să spună autorul? Nu dovedește diversitatea naturii? Dacă da, atunci a reușit în asta mai mult decât se aștepta Luând această pagină la propriu , cititorul are dreptul să-și imagineze o asemenea varietate de pești pe care Cuvier nu i-a văzut niciodată Nimic nu-l împiedică pe cititor să rămână Biblioteca „Runivers” — — răsuciți în imaginația voastră tot felul de capete la tot felul de cozi și corpuri și, în consecință, faceți astfel de combinații, care nu sunt în natură Evident, Cuvier a acționat cu această ocazie fără o rigoare științifică reală Dacă descrii formele exterioare ale peștilor conform metodelor științifice, atunci este imposibil să descrii altfel decât sistematic, adică este necesar să alcătuiești un sistem de forme de pește în care fiecare formă ar fi luată în considerare în întregime Un astfel de sistem ar avea o semnificație importantă, deoarece Forma fiecărui animal este de mare importanță, de exemplu, cel puțin în sens mecanic Cuvier în pasajul de mai sus pare să spargă în mod deliberat Faptele în detalii complet separate „Există pești cu capul contondent, există pești cu coada subțire”, etc Va avea sens doar dacă găsim o legătură între aceste fapte, de exemplu, descoperim că un pește care are un cap cunoscut va avea cu siguranță și au o coadă cunoscută Dacă aderăm cu strictețe la acest punct de vedere și recunoaștem în fiecare Fapt doar sensul indicat de principii și legi generale, atunci vom vedea că majoritatea așa-ziselor observații practice nu merg deloc la obiect Ca să nu mai vorbim de beneficiul, ce lecție, ce semnificație poate obține un elev, de exemplu, dintr-o astfel de remarcă că o plantă care produce hârtie de bumbac aparține familiei mugurilor și se numește Gossypium în latină A fi interesat doar de nume și intreaba necontenit: cum se numeste? - indică doar un pui de căpcăun Biblioteca „Runivers” — — golul gândirii, închipuindu-și că numele este deja cunoaștere Va fi cu totul altă chestiune dacă vom folosi cunoștințele noastre cu proprietățile hârtiei de bumbac și vom reține că este o fibră aproape pură, adică substanța care ocupă locul principal în compoziția plantelor în general Aici ne va interesa legea generală, și anume, asemănarea plantelor în compoziție, un indiciu al unității în întregul regn vegetal Exact în același mod, indicațiile separate ale acțiunilor medicinale ale plantelor nu numai că sunt complet inutile în practică, dar nu au nici valoare științifică, nici sens în legătură cu botanica Se știe, între timp, că aceste acțiuni medicinale pot fi luate în considerare teoretic, și anume, ele indică compoziția chimică a plantelor, iar pentru știință există o sarcină - să găsească relația corectă între compoziția plantei și locul ei în sistem Fiecare Fapt care indică această relație este interesant din punct de vedere teoretic și numai din acest punct de vedere ar trebui date și luate în considerare indicațiile farmaceutice în botanică În părțile descriptive ale istoriei naturale se obișnuiește să se precizeze locul unde se găsește animalul descris, unde crește planta și unde se găsește mineralul Se obișnuiește ca astfel de indicații geografice să fie complet fragmentare, fără nicio legătură; întrebarea este, la ce pot servi? Între timp, se știe că plantele și animalele nu sunt împrăștiate pe pământ fără ordine, ci sunt supuse în acest sens legilor geografiei organice; prin urmare, Faptele citate trebuie Biblioteca „Runivers” — — servesc drept explicație a acestor legi Dar, de obicei, legile geografiei animalelor și plantelor nu sunt expuse deloc în manuale În zoologie și botanică, aceste legi, cel puțin, se arată Se știe că un animal sau o plantă poate fi găsită doar într-un anumit loc și, în consecință, se ține în minte gândul că există o oarecare legătură între acest loc și organismul care apare în el Dar ce poate fi mai insuportabil decât enumerarea localităților unor minerale? Între timp, subliniază o legătură, chiar și o lege foarte particulară, iar subiectul va deveni interesant Din acest punct de vedere, este imposibil să nu recunoaștem deplina inutilitate și goliciunea acelor povestiri despre manierele și obiceiurile animalelor, cu care sunt umplute uneori cărțile de zoologie Știința activității mentale a animalelor nu există încă; a aduce faptele acestei activități sub orice legi generale este aproape imposibil în prezent La ce pot servi aceste povești? De obicei, acestea sunt făcute într-un spirit și un sens complet fals Lipsiți de orice fir călăuzitor, naturaliștii cad inevitabil și imperceptibil în antropomorfism și consideră acțiunile animalelor pur și simplu ca acțiuni umane, fără nicio diferență Din aceasta, toate astfel de povești se disting clar prin grosolănia copilărească a ideilor și, în cea mai mare parte, nu ne oferă nicio idee despre lumea mentală a animalelor, despre trăsăturile sale și diversitatea fenomenelor sale Biblioteca „Runivers” — — Și astfel, în general, nu ar trebui să cităm un singur Fapte fără a-i explica sensul, fără a găsi o legătură științifică care să-l conecteze cu alte Fapte Știința și Faptul sunt lucruri complet diferite Naturaliştii, prin însăşi abundenţa faptelor lor, pot fi uşor convinşi de acest lucru Faptele lor sunt consemnate chiar și în cărți speciale, în cataloage, în dicționare, unde le puteți găsi oricând dacă aveți nevoie de ele Aceste cataloage de Fapte nu constituie încă științe; știința este expusă în alte cărți Așa era deja cu marele Linné; Philosophia botanica a fost expunerea lui a principiilor științei, iar Système naturae a fost o colecție de Fapte Naturaliștii, în lăcomia lor pentru Fapte, în valoarea pe care le acordă, le confundă adesea pe cele două, și de aceea cărțile dedicate expunerii științei pure conțin adesea pasaje mai mari sau mai mici din cataloagele de Fapte goale Astfel de pasaje trebuie neapărat să dispară de îndată ce o formă sistematică strictă este dată întregii expuneri a științei Biblioteca „Runivers” — — IL INTERES ESTETIC Distracția nedefinită a cunoașterii - Care este plăcerea deosebită emoţionată de ocupaţia ştiinţelor naturii? - Ocupație sănătoasă - Bucurii pașnice ale naturaliștilor - Obscene — Apropiere estetică de natura - Animale - Plante — Pietre - Profunzimea și vechimea relației estetice a omului cu natura - Necesitatea de a distinge strict între interesul triplu al științelor naturii: utilitar, teoretic și estetic La fel ca în cazul tuturor celorlalte științe, la fel și în cazul științelor naturii, materia principală, esențială, constă în interesul teoretic, în dorința de a înțelege și explica fenomenele cu ajutorul principiilor generale Dar întrebarea este: științele nu au un alt divertisment? Înțelegându-le într-un sens strict științific, nu le facem prea seci, abstracte; nu îi constrângem cu cadrul gata făcut al metodelor și opiniilor noastre generale? Într-adevăr, în toate ştiinţele există o atracţie aparte, greu de definit în cuvinte, pentru că rezultă din profunzimea inepuizabilă a subiectului, care încă nu s-a supus Formelor gândirii goale În mijlocul științei, mintea își uită adesea aspirațiile neliniştite, întrebările ei eterne; îi este suficient să se simtă în domeniul cunoaşterii care Biblioteca „Runivers” — — este înconjurat de o atmosferă de gândire și este gata să treacă peste informații mărunte și fragmentare la infinit și se hrănește liniștit cu ele, de parcă ar fi adevărate alimente sănătoase Într-adevăr, nu există nimic putred sau fără gust în această mâncare Să presupunem că cineva a văzut o plantă ciudată într-un ghiveci de flori; acum intreaba: cum se numeste? Îi spun un nume Unde creste? — În Africa sau America Iar curiosul rămâne mulțumit, deși a primit informații care nu conțin absolut nimic, nu este degeaba și este incapabil să-și extindă în vreun fel cercul gândurilor A recunoscut numele și locul Dar numele este un semn al cunoașterii, un indiciu că acesta este un subiect cunoscut, studiat și studiat; loc - un indiciu asupra semnificației acestei creaturi individuale în lume, un indiciu asupra naturii în care această plantă se dezvoltă liber, unde se armonizează cu toate celelalte creaturi Cel care pune întrebări simte că în acest caz atinge lumea cunoașterii și lumea naturii și deja mulțumit de această singură atingere Prin urmare, cineva poate dori să lase curiozitatea în deplină libertate, în speranța că va urma întotdeauna o cale dreaptă; atrăgând din obiect tot ceea ce găsește după gustul ei, poate descoperi ceva în el și se bucură de ceva în el care, poate, nu intră deloc în metodele unei științe deja definite Să încercăm, totuși, cel puțin parțial, să explicăm plăcerea pe care o provoacă ocupația științelor naturii În primul rând, este ușor de observat că acest lucru Biblioteca „Runivers” — — plăcerea ia adesea forme cu totul urâte și, prin urmare, lipsite de importanță Uneori, ei spun, de exemplu, că științele naturii constituie o îndeletnicire sănătoasă, că cu ea nu trebuie să stea mereu la o carte, ci se poate merge, culegând plante, urmărind insecte, împușcând păsări etc Este evident , totuși, că mersul pe jos este o chestiune străină istoriei naturale; dragostea pentru ea nu poate decurge în niciun caz dintr-o dorință de a merge, ci poate fi doar susținută artificial de această dorință Desigur, trebuie să mergi, iar dacă altfel este imposibil, atunci se poate merge sub pretextul dragostei pentru științe A vedea atractivitatea științelor naturii în plimbări este la fel de neîntemeiată ca și a vedea pericolul și răul lor în faptul că, scotând plante sau animale, poți cădea în apă, poți rupe piciorul, rupe un copac etc Din nefericire, circumstanțele străine care însoțesc urmărirea științei sunt foarte adesea făcute principale și esențiale pentru oameni Plimbarea este urmată de adunarea obiectelor naturale Această adunare, apoi uscare, desfășurare și așa mai departe - într-un cuvânt, toată munca mecanică care precede munca mentală este însoțită de plăcerea activității mobile, absorbind complet atenția Prin urmare, poți deveni dependent de el la fel de mult ca și de cărți sau șah Botanistul strigă de bucurie când găsește o plantă rară în vreo localitate Întrebarea este, de ce a fost fericit? O plantă rară nu este altceva decât un singur fapt minuscul Biblioteca „Runivers” - - pentru geografia botanică Dar de obicei nu se gândește la geografie Planta este smulsă cu grijă, uscată, pusă la loc cu denumirea exactă când și unde a fost smulsă și apoi arătată cu mândrie tuturor, ca cea mai uimitoare descoperire din lume Aceasta, după cum se spune, constă în bucuriile pașnice ale naturaliștilor Dar acest lucru încă nu este suficient Pe lângă plăcerea trezită de munca mecanică, se dezvoltă și o lăcomie pentru posesie - tezaurizare O colecție de insecte sau plante devine o comoară de neprețuit, care este mai păzită decât ochiul și la care proprietarul nu poate înceta să se uite Ce bucurie este să ai o astfel de insectă, dintre care un singur exemplar există la Paris sau Londra! Lăcomia ajunge într-un asemenea punct, încât printre entomologi există chiar și exemple de furturi frecvente, așa cum se întâmplă între bibliomanii care nu consideră păcat să fure un exemplar al unei cărți rare Asemenea plăceri și asemănătoare, însă, nu provin deloc din esența științelor naturii și nici nu se leagă de atracția pe care aceste științe o au pentru noi Ca exemplu de interes anormal, voi ține aici o altă prelegere, care în vremuri s-a bucurat de un succes strălucit Profesorul, în primul rând, a adoptat un ton dogmatic care nu permitea nicio îndoială în deplina sa omnisciență Stând pe amvon, inspirat și făcând gesturi, părea că folosește toate eforturile posibile pentru a iniția ascultătorii Biblioteca „Runivers” — — în cele mai adânci secrete ale naturii, pentru el deja cu totul clare, astfel încât, deși nu cunoștea aceste secrete, ascultătorii se agățau cu lăcomie de fiecare cuvânt al lui, iar dacă plecau fără nimic, se învinovățeau doar pe ei înșiși Asta nu ar fi nimic Cu o astfel de învățătură, cel puțin a atins coarda potrivită - curiozitatea pentru fenomenele și misterele naturii Dar, din păcate, avea obiceiul să cânte pe alte coarde S-a gândit să-și înfrumusețeze și să-și condimenteze învățătura prin faptul că a menționat necontenit relațiile dintre cele două sexe, organele genitale și, în general, despre toate lucrurile considerate indecente pentru conversație Orice ar fi început să vorbească profesorul, organele genitale aveau să-l întâlnească cu siguranță pe drum Vorbind despre aceste subiecte de la amvon calm și important, evident și-a etalat calmul în fața tinerilor ascultători și, în același timp, desigur, a sperat să le stârnească puternic curiozitatea și atenția Și așa, iată o plăcere specială descoperită în istoria naturală! Este greu de înțeles însă că cinismul nu aparține deloc acestei științe, ci aparține în întregime venerabilului profesor Pentru că știința vorbește despre organele sexuale, nu devine cinic și murdar; și invers, cineva poate fi foarte murdar fără a avea niciun concept științific despre aceste organe Dimpotrivă, știința, ridicând obiectele în forme stricte și pure de gândire, distruge astfel chiar și posibilitatea Biblioteca „Runivers” — — piniyama Viziunea științei nu are nicio legătură cu jocul impulsurilor animale și al imaginației care mâncărime, astfel încât este un fiziolog sau un anatomist care poate vorbi destul de cast despre fenomenele sexuale În această privință, științele naturii, poate, constituie chiar un mijloc de a împrăștia jocul dureros al gândurilor care se naște din dorința de tot ceea ce este secret, întunecat și interzis Fascinația reală, adevărată a istoriei naturale decurge direct din obiectele sale și constituie proprietatea ei esențială Pe lângă interesul general inerent tuturor științelor în general și constând în activitatea mentală corectă, în străduința de a înțelege ceea ce există, istoria naturală are un interes deosebit corespunzător subiectului său particular În ea ne raportăm nu numai la ființele naturii cu gândul nostru, dar intrăm în cele mai directe și complete relații cu ele; stăm față în față cu aceste ființe și între noi și ele se naște tot felul de interacțiuni reciproce De aici vine acea apropiere estetică de natura, care nu se potrivește cu formele gândirii abstracte Nu înțelegem, dar simțim acea viață interioară care stă în esența obiectelor Un animal ne interesează deja prin numele său, care, cu excepția cazului în care este compus în mod artificial, reprezintă de obicei o poreclă pitorească bine țintită, care sugerează însăși natura sa De exemplu, elefant, gândac, maimuță, gândac de pământ În însuși sunetul și în însăși Forma acestor cuvinte simțim ceva Biblioteca „Runivers” — — care caracterizează aceste animale Mai departe, figura fiecărui animal, fizionomia lui, inexprimabilă prin orice descrieri exacte, ne ocupă ca expresie a unor proprietăți interioare, ca manifestare a vieții profunde care operează în animal Distingem cu ușurință, de exemplu, Figuri zvelte și ușoare, stângace și grele; dar, dincolo de aceste trăsături strălucitoare, observăm cele mai mici nuanțe Fiecare animal are propria fizionomie particulară și observăm aceste fizionomii cu aceeași curiozitate ca și diferitele expresii ale fețelor umane Ni se pare că vedem setea de sânge a tigrului, o vedem în toate trăsăturile capului său, în toată Figura corpului său După aceea, când aflăm în ce zone trăiește acest animal, cum își petrece timpul, ce obiceiuri și meserii are etc , ne mutăm mental complet în lumea lui; facem cunoștință cu el ca cu o ființă apropiată din fire, aproape ca cu eroul unui roman citit; simpatizăm cu el și, parțial, îi trăim viața Plantele au si ele acest gen de atractie pentru noi; sunt și ființe vii și ne simțim involuntar înrudirea cu ei Privește păpădia când își întinde toate frunzele proaspete și se îndreaptă spre soare; cu siguranță se uită la el O floare înflorește în liniște, dar parcă simți că înflorește, că vrea lumină, că se străduiește pentru ceva și, după ce a înflorit, se va bucura de lumină și aer Și fiecare iarbă mică, trăiește și ea; da, cel mai bine este să luați și să recitiți Biblioteca „Runivers” — — Jeleu de ovăz, vei vedea, viața fiecărui fir de iarbă este asemănătoare cu viața noastră Varietatea formelor vegetale capătă o semnificație clară pentru simțul estetic Acest trunchi gros, uite cât de ferm s-a sprijinit pe rădăcini, cât de ferm stă, cât de sus și-a ridicat capul - coroana copacului Frunzele se îndreaptă vesel, murmurând vesel în jetul de aer care le revigorează Și fiecare plantă are o fizionomie vie pentru noi, evazivă în cuvinte, dar al cărei sens îl simțim fără cuvinte, doar uitându-ne în Formele ei Ceea ce botaniștii numesc habitus al unei plante și ceea ce ei consideră incomod să descrie, este clar pentru ochi și are o semnificație mai misterioasă pentru aceasta decât numărul de stamine, fuziunea lor și alte semne botanice Pietrele pentru sentimentele noastre sunt, de asemenea, ființe independente, cu un fel de focalizare în interior Această strălucire strălucitoare și culoare vie, această duritate și greutate - toate acestea depind de o anumită natură internă a pietrei, de ea însăși; ea s-a manifestat în aceste proprietăți și uneori își dezvăluie esența profundă prin fenomene ciudate, neobișnuite: atrage fierul, împrăștie raza de lumină care trece prin el, strălucește în întuneric etc Nemișcată, închisă în sine și fără eforturi pentru nimic, ea ne lovește un oarecare calm misterios și o sumbră mulțumire de sine Este ca și cum ar fi un fel de cuvânt etern, o ghicitoare veșnică care stă calm și nemișcat în fața noastră, în timp ce ne frământăm și ne frământăm pentru a-i dezlega sensul Biblioteca „Runivers” — — Observăm nuanțele culorilor sale, privim strălucirea ei, o desenăm, aruncăm foc asupra ei și apoi, dacă o întâlnim în alt loc și în altă oră, exclamăm cu bucurie: „asta este! chiar cel! Acum îl recunosc!” Astfel, mineralul ne apare ca o ființă independentă, rămânând mereu el însuși În mineralogie, nu ne preocupă doar culorile, formele, densitățile etc , ci împreună ne familiarizăm cu mineralele în sine Poate că ceea ce tocmai am spus nu este în întregime adevărat și nu este în întregime complet; dar, oricum ar fi, cred că am reuşit să subliniez acel interes special şi perfect legitim pe care îl poate avea istoria naturală Acest interes, după cum am remarcat deja, izvorăște din profunzimea inepuizabilă a subiectului însuși; atingând natura, simțim plinătatea vieții ei; Privind și atingând, prevăzăm întuneric la ce nu a ajuns încă nicio știință Oricum ar fi, acest interes este puternic și nu trebuie și nu poate fi trecut cu vederea Pentru copiii cărora li se oferă pe bună dreptate să studieze istoria naturală, acest interes este de mare importanță, deoarece gândirea abstractă nu este încă dezvoltată în ei Acest interes nu slăbește nici măcar la adulți și este bucuria cercetării dificile Pe tărâmul naturii, o persoană se simte în largul său și liber, deoarece acesta este și tărâmul său natal Cel mai important lucru aici este că, după ce am recunoscut legitimitatea acestui tip de interes, trebuie, evident, să încercăm să Biblioteca „Runivers” — — satisface-l într-un mod corect și complet Și cum se face? Satisfacerea cerințelor estetice este posibilă numai cu opere de artă Prin urmare, ar fi grozav dacă ar fi posibil să le oferim studenților imagini artistice cu animale și plante, adică astfel de imagini în care fizionomia deosebită, expresivitatea deosebită și frumusețea inerente fiecărui animal și plantă ar fi surprinse corect Ar fi bine dacă nu am avea studii, ci descrieri pitorești ale țărilor îndepărtate, pădurilor, munților și stepelor, unde trăsăturile caracteristice atașate imaginilor naturii de către plante și animale ar fi înțelese corect În același mod, poveștile despre viața animalelor nu trebuie compuse altfel decât artistic; pentru că numai într-o reprezentare artistică se poate simți această viață misterioasă, se poate aborda de ea, fără să-și imagineze câtuși de puțin că animalele gândesc, își doresc și se comportă ca oamenii Aici știm că cuvintele nu sunt folosite în sensul lor special și că vorbind despre animale în limbajul uman, le echivalăm și cu oamenii, cât de puțin atribuim natura umană plantelor când spunem: un stejar mândru, o floare modestă etc Relațiile estetice cu natura sunt străvechi și mai profunde decât orice relație științifică Ei își au locul cuvenit în istoria spiritului uman Pentru o persoană educată, adică pentru o persoană care, pe cât posibil, și-a luat în sine sensul a ceea ce a făcut și a devenit umanitatea, aceste relații trebuie să aibă Biblioteca „Runivers” — — valoare importantă Nu este suficient ca un om educat să știe câți dinți are un leu, cărui gen aparține etc ; el trebuie să înțeleagă și leul în frumusețea și puterea lui teribilă; este necesar să ne amintim clar impresia pe care leul o face nu zoologilor, ci triburilor care trăiesc alături de lei și, pe lângă asta, pe care a făcut-o cândva asupra triburilor din trecut, impresie care s-a reflectat în nenumăratele imagini ale lumea noastră de idei De aceea copilul nostru învață deja despre leu înainte de orice cunoștință cu zoologia; de aceea oamenii necunoscuți cu totul de botanica vorbesc despre armonia palmierilor, despre chiparosul trist, despre cedrii libanezi etc O cunoaștere estetică cu natura trebuie să fie strict distinsă de una științifică, deoarece cu cât sunt mai clare separate, cu atât mai stricte și mai precise vor fi metodele și întregul curs al fiecăreia dintre ele În prezent, elementul estetic captează din ce în ce mai mult în scrierile de istorie naturală Desenele sunt realizate nu numai fidele chineze, adică cu același număr de părți cele mai mici, dar încearcă să le facă elegante, adică să înțeleagă artistic trăsăturile naturii În cărțile populare, în descrierile fenomenelor naturale, ei încearcă să lovească imaginația cititorului cu ceva: strălucire, dimensiuni uriașe, varietate, nenumărate obiecte Dar toate acestea sunt, în cea mai mare parte, departe de a fi o adevărată reprezentare artistică și seamănă adesea cu trucuri grosolane și exagerări menite să facă un subiect sec distractiv Cât despre manuale și special- Biblioteca „Runivers” — — cărți, apoi în ele o trăsătură estetică produce cea mai comică impresie Dintr-o dată, în mijlocul discursului cel mai sec și mai abstract, naturalistul nu va rezista și nu va numi un obiect frumos sau teribil, în timp ce sensul discursului nu are nimic de-a face cu groază sau frumusețe Cu totul altceva ar fi dacă naturalistul ar putea vedea clar unde părăsește domeniul științific și unde intră în estetic: atunci descrierea sa estetică ar avea un scop în sine, ar fi proaspătă și plină și nu ar servi niciunui scop apoi o înfrumusețare goală și stângace Ce concluzie generală se poate trage din cele de mai sus? Științele naturii au un triplu interes: la fel de util în practică, la satisfacerea nevoilor teoretice speciale ale minții și, în final, la hrănirea unui sentiment estetic În primul rând, păianjenii naturali nu pot face sub nicio formă subiectul educației generale; utilitatea materială nu decurge neapărat din esenţa acestor ştiinţe şi de aceea nu poate fi scopul lor, interesul lor comun În termeni mentali și estetici, științele naturii pot fi un obiect!” învățământul general, deoarece atât interesul științific, cât și interesul estetic constă în însăși esența lor; de dragul acestor interese, mințile se străduiesc pentru ele, iar acești păianjeni nu pot fi predați decât prin satisfacerea acestor interese Distingând cele trei tipuri de interese, le acordăm în același timp un drept egal la satisfacție și un loc cuvenit în predare Dacă cineva vrea să lucreze la păduri, Biblioteca „Runivers” — ar trebui să fie învățat științe forestiere, dacă cineva este o fabrică, ar trebui să fie inițiat în secretele tehnologiei etc Aceste științe ar trebui să-și țină cont cu strictețe de scopul și să nu se abată nici de la descrierea frumuseților naturii, nici de la raționamentul despre esența lucrurilor Dacă, totuși, este o chestiune de științe naturale propriu-zise, atunci trebuie să conducem și studenții direct la scop Prin urmare, din punct de vedere pur științific, ar trebui să li se acorde cele mai riguroase metode și cele mai profunde vederi, fără a le distrage atenția cu o virgulă de strângere și uscare, fără a le înșela curiozitatea cu distracția de a sorta niște scoici sau de a se juca cu nume şi Fapte goale În ceea ce privește cerințele estetice, aici îndatoririle noastre sunt mai ușoare Relațiile estetice apar de la sine și, în general, este dificil de gestionat; pe de altă parte, nu orice naturalist poate fi artist-naturalist, dar trebuie măcar să ne amintim de existența acestor cerințe, trebuie, dacă este posibil, să le susținem și să le permită să se dezvolte; dacă profesorul vorbește despre impresii estetice, atunci să-și amintească că a părăsit domeniul științei și să încerce să dea discursului său completitudine artistică Manualele sunt de obicei un amestec brut și incoerent de eforturi pentru aceste trei interese Desigur, este plăcut să cunoaștem un anumit Fapt, pentru că în general sperăm din el să ne extindem înțelegerea naturii; este plăcut să înveți despre utilizarea vreunei plante, deoarece în acest caz apare gândul de beneficiu în general; frumos nako Biblioteca „Runivers” — — Este imposibil de știut că într-o țară îndepărtată există un animal frumos sau teribil, pentru că acest lucru afectează sentimentul de frumos și de groaznic Dar strict vorbind, în toate acestea nu există încă nici cunoaștere, nici beneficiu, nici plăcere estetică; sunt doar indicii ale lor, semnele lor slabe Asemenea aluzii pot satisface doar activitatea slabă a gândirii și a simțirii; activitate puternică nu fac decât să irită; are nevoie de satisfacție deplină noiembrie Biblioteca „Runivers” IV ȘTIINȚELE NATURII ȘI ÎNVĂȚĂMÂNTUL GENERAL INTRODUCERE Pretenția științelor naturii - Divizia de stiinte naturale Științe ale naturii în sens restrâns, sau istorie naturală λ Ar trebui științele naturii să facă parte din educația generală? Iată o întrebare care s-a mutat treptat în coadă în prezent Și dacă da, atunci înseamnă deja foarte mult Dacă este sigur că științele naturii pretind un loc în învățământul general, că este deja nevoie să le examinăm cu seriozitate drepturile asupra unui astfel de loc, atunci nu poate exista nicio îndoială că, mai devreme sau mai târziu, își vor ajunge și ia acest loc De fapt, afirmațiile nu sunt zadarnice și nu sunt ușor auzite și luate în considerare; ei depun întotdeauna mărturie despre puterea în creștere, creșterea dreptului și - despre conștiința puterii și a dreptului lor În ceea ce privește științele naturii, problema este destul de clară aici Nu există nicio modalitate de a spune că puterea lor a fost ceva fals și iluzoriu, astfel încât lor Biblioteca „Runivers” — — pretenţiile erau autoînşelăciune şi exagerare Fermetatea de nezdruncinat a metodelor și rezultatelor lor, succesele neîntrerupte, nenumărate aplicații, în cele din urmă concluzii și descoperiri de cea mai mare importanță pentru lumea mentală a omului - toate acestea sunt clare și cunoscute de toată lumea Nu degeaba spiritul timpului nostru are o preferință specială pentru știința naturii; Evident, în acest domeniu al științei, mintea umană se simte imediat pe un teren solid, își recunoaște imediat puterea deplină Puterea științei naturii corespunde pe deplin conceptului cel mai ideal al puterii științelor; este o forță puternică, clară, de neclintit Ocolirea acestei forțe, fără a o observa, nu va duce la nimic Și astfel importanța crescândă a păianjenilor naturali nu este un miraj, sau un capriciu, sau o modă; este un fapt de dezvoltare corectă, de forță juridică Naturaliştii, care au fost consideraţi multă vreme excentrici, simpli, ignoranţi, au ocupat un loc de cinste în rândurile oamenilor de ştiinţă; asupra muncii lor se atrage atenția întregii lumi educate; oamenii educați din toate țările necesită, ca aliment intelectual constant, eseuri despre problemele științelor naturii În cele din urmă, cerința este introducerea acestor științe în învățământul general Din toate putem concluziona că mai devreme sau mai târziu această cerință va fi îndeplinită Oricum ar fi, dar având în vedere această cerință, este extrem de important și de curios să examinăm științele naturii tocmai din acest punct de vedere, adică în raport cu învățământul general Ar fi necesar să se analizeze strict și clar acele proprietăți și trăsături ale științelor naturii care sunt importante pentru educația generală Biblioteca „Runivers” — — viya Acest articol își propune să prezinte câteva remarci pe acest subiect În primul rând, să limităm strict subiectul despre care vom vorbi Știința naturii, luată în întregime, reprezintă multe domenii vaste, deosebindu-se chiar și prin latura lor cea mai esențială, adică prin metodele lor științifice De exemplu, pe baza metodelor sale elementare, știința naturii este foarte frecvent împărțită în științe observaționale (astronomie, anatomie, sistematica corpurilor naturii etc ) și științe experimentale (fizică, fiziologie, chimie) Pe o altă bază, mai corectă, tocmai după conceptele esențiale care ghidează fiecare știință și după diferența de obiecte care coincide cu diferența dintre aceste concepte, știința naturii poate fi împărțită în trei mari domenii: ) în științe mecanice ( fizică, astronomie), ) în științe chimice (chimie, mineralogie) și ) științe organice (anatomie, fiziologie, zoologie, botanică, paleontologie etc ) Este clar că aceste departamente, după proprietățile lor speciale și după gradul de dezvoltare la care se află fiecare dintre ele, ar trebui să aibă o relație diferită cu învățământul general Așa că, de exemplu, unii dintre păianjenii numiți, datorită unui grad semnificativ de perfecțiune, datorită rigoarei științifice pe care au reușit să o atingă, și-au câștigat un loc ferm în învățământul general, sunt considerate subiecte foarte utile în acesta Așa sunt Fizica și Astronomia (cea din urmă sub denumirea mai modestă de Cosmografie) Este foarte remarcabil faptul că ambele științe sunt Biblioteca „Runivers” - - la catedra de științe mecanice, adică la un domeniu care s-a dezvoltat mai ușor și mai devreme decât altele, la științe care sunt mai simple în conceptele lor esențiale Ca fenomen opus, se poate observa că nici o știință din cercul organicului nu a reușit să ocupe vreo poziție puternică în învățământul general S-ar părea că ce ar putea fi mai important și mai aproape de noi în materia sa decât anatomia și fiziologia? Între timp, cu excepția capitolului despre ochi, care este introdus de obicei în Fizică, anatomia și fiziologia nu-și au locul în educația generală Motivul pentru aceasta este evident - meritul științific mic, care până acum a distins aceste ramuri ale științei naturale Și așa, dacă acum este vorba de relația științelor naturii cu educația generală; atunci întrebarea nu include de fapt toate domeniile lor Ştiinţele mecanice au fost deja recunoscute ca învăţământ general; sunt considerate atât inevitabile, cât și utile în această chestiune Mai mult, dacă nu vrem să fim inconsecvenți, atunci trebuie să extindem toate drepturile științelor mecanice la științele chimice Dacă Fizica merită un loc în învățământul general, atunci este imposibil să ne gândim la un singur motiv pentru care Chimia nu ar trebui să aparțină exact aceluiași loc Toată diferența constă în faptul că chimia și-a atins ulterior dezvoltarea strălucitoare, că nu suntem încă obișnuiți cu virtuțile ei Rămân, așadar, științele organice, sau științele, care sunt de obicei înțelese sub denumirea de științe naturale, când această denumire este înțeleasă în sens restrâns Dacă vorbesc despre introducerea naturalului Biblioteca „Runivers” — — nyh științe în educația generală, atunci aceste științe sunt înțelese; alte ramuri ale științei naturii au o poziție mai clară în această chestiune, iar întrebarea despre ele are un cu totul alt caracter În raport cu acestea, problema este doar în ce măsură, în ce măsură, științele mecanice și chimice ar trebui incluse în învățământul general Dar că într-un fel sau altul trebuie să intre în ea, de asta nu mai poate exista nicio îndoială În ceea ce privește științele organice, se consideră încă nesoluționat aici chiar dacă ar trebui să participe în vreun fel la învățământul general, sau ar trebui să fie excluse cu totul? Prin urmare, este necesar să vorbim despre ele ca despre o chestiune încă controversată și care necesită clarificări Pentru claritate, mai întâi să facem câteva observații După cum s-a spus deja, aceste științe nu au intrat în învățământul general în principal din cauza micii lor perfecțiuni științifice Toate științele organice aparțin diviziunii așa-numitelor științe observaționale sau descriptive În ele nu există sau aproape deloc posibilitatea de a efectua experimente și, prin urmare, conform metodelor externe, sunt incomparabil mai simple și, ca să spunem așa, mai crude decât științele experimentale Excepție de la aceasta este o fiziologie, care aparține științelor experimentale; dar este remarcabil că în măsura în care această știință este experimentală, în aceeași măsură își pierde proprietățile științei organice După cum se știe, fiziologia modernă are în cea mai mare parte un caracter mecanic și chimic Biblioteca „Runivers” — — În al doilea rând, în materia lor, științele organice sau științele naturii în sens restrâns, îmbrățișează cele mai importante și mai extinse subiecte Aceasta include tot ceea ce privește corpul uman și nenumărate organisme animale și vegetale Anatomia comparată, morfologia plantelor, taxonomia regnului animal și vegetal, istoria dezvoltării organismelor, paleontologia, geografia animalelor și plantelor - toate aceste științe au un volum uriaș și reprezintă multe ramuri; toate conţin sarcini de cea mai mare importanţă În ceea ce privește bogăția materialului științific, în ceea ce privește amploarea și importanța scopurilor lor, științele organice sunt nemăsurat superioare celor mecanice și chimice Despre acești păianjeni extinși și importanți, dar din punct de vedere obișnuit, imperfecți, vom vorbi eu EDUCATIE GENERALA Ideea de educație generală — Enciclopedismul — Idealul unei vieți educate — Urâțenia în dezvoltare - Cărți pentru copii — Înțelegerea religiei străine — Subiecte școlare reale și manuale Dacă dorim să stabilim în ce măsură științele cunoscute sunt necesare și potrivite pentru educația generală, atunci în primul rând trebuie, desigur, să ne clarificăm ideea de educație generală Ce materie merită să fie învățământul general? Ce proprietăți și caracteristici Biblioteca „Runivers” — — cerut de la o materie inclusă în învățământul general? Întotdeauna și peste tot, acolo unde a existat educație, a existat cu siguranță ideea de educație generală, adică educație pentru [bun pentru toți și de dorit pentru toți Conținutul acestei idei a fost întotdeauna determinat de idealul unei persoane educate, pe care oamenii dintr-o anumită epocă l-au inventat singuri În ciuda diverselor abateri și ezitări, în esență și în principalele trăsături așa a fost și cu siguranță va continua să fie Acesta este cursul natural și direct al acțiunii Ceea ce oamenii consideră demnitatea lor principală, cea mai bună podoabă, ei încearcă să transmită și să imprime copiilor lor Educația și formarea nu pot avea alt sens; nu sunt altceva decât ajutorul pe care oamenii adulți îl oferă oamenilor care cresc, pentru a le oferi aceeași dezvoltare pe care ei înșiși au reușit să o obțină Dar dacă, în termeni generali, lucrurile merg așa cum ar trebui, atunci în special există nenumărate abateri Fiecare gând, în realizarea lui, este descompus în toate Formele sale posibile, admite tot felul de distorsiuni și doar încetul cu încetul se lămurește și își găsește adevărata expresie Deci, exact, este ideea de general educație Concluziile incorecte și unilaterale din aceasta au fost făcute în mod constant și sunt făcute și sunt realizate în mod constant Să luăm, de exemplu, forma obișnuită pe care o ia adesea ideea de educație generală în prezent Care este idealul unei persoane educate în prezent? Să nu ne atingem Biblioteca „Runivers” — — conținut, dar să luăm doar funcții externe O persoană pe deplin educată este cea care are o viziune largă și posibil completă asupra lumii Totul îi este familiar, nu totul îi este străin Literatură, științe, arte, istorie modernă și trecută - toate acestea au o semnificație profundă și un interes pentru el, în tot ceea ce are un rol mental într-o măsură mai mare sau mai mică Idealul este bun, dar putem greși ușor în aplicarea lui De fapt, s-ar părea că, în concordanță cu acest ideal, cel mai bine ar fi să acordăm educației generale un caracter enciclopedic, adică să încercăm să introducem în el toate informațiile esențiale, toate conceptele principale, care, în opinia noastră , o persoană pe deplin educată ar trebui să posede Și întrucât aceste informații și concepte sunt extinse, variate, dificile, sarcina predării va fi concentrarea, înțelegerea și simplificarea acestora Totul se rezumă la a pune la dispoziţia copilului ceea ce trebuie să posede în mod absolut, pentru a-i oferi cât mai devreme ceea ce constituie apartenenţa unei persoane educate Aceasta este o viziune foarte obișnuită asupra problemei educației generale Incorectitudinea ei depinde de o eroare foarte frecventă și adesea repetată, și anume, de înclinația gândirii umane spre Forme complete și imobile ale conceptelor Cu orice preț, dorim să aducem idealul unei persoane educate sub anumite caracteristici, destul de distincte Și de îndată ce l-am întruchipat într-o formă sau alta, atunci învățarea devine inevitabil în ochii noștri Biblioteca „Runivers” — — nimic altceva decât încercând să-l apropie pe elev de această imagine Între timp, asemenea concepte grosolane nu pot fi în niciun caz aplicate relațiilor umane Omul este, în primul rând, o ființă în curs de dezvoltare, deci mobilă, schimbătoare, nepotrivită Formelor solide Idealul unui om educat nu trebuie imaginat ca o stare definită, ca ceva realizat la un moment dat; în adevăratul său sens este idealul unei vieţi educate Educația nu este o pregătire pentru o anumită stare, ci este începutul dezvoltării corecte, prima perioadă a unei vieți educate În general, nu se poate împărți viața în viața reală și pregătirea pentru viață; nu se poate crede că în anii de studiu o persoană ar trebui să dobândească tot ce va avea nevoie în viitor, pentru ca mai târziu să nu mai aibă de studiat Predarea și educația nu pot și nu trebuie să se limiteze la școală: trăiește pentru totdeauna, învață pentru totdeauna La fel, anii de studiu nu constituie o simplă pregătire pentru viață, ci fac parte din viața însăși Să ne imaginăm întregul domeniu al activității mentale, morale și estetice, întreaga lume a științelor, artelor, literaturii etc Evident, o persoană în fiecare epocă a vieții sale trebuie să se afle sub influența acestei lumi, trebuie să aibă anumite relații cu ea, respiră-i atmosfera și se hrănește cu sucurile sale În fiecare epocă a vieții sale, el trebuie să învețe, să reflecteze și să se educe Anii de învățare proprie constituie doar prima perioadă a acestui impact al vieții comune a oamenilor asupra unei persoane individuale Această perioadă este foarte diferită Biblioteca „Runivers” — — caracteristici importante, dar în niciun caz nu epuizează toată educația și educația Dacă ne abatem de la o astfel de viziune asupra materiei, o viziune care decurge din însăși natura lucrurilor, atunci vom cădea inevitabil în erori de diferite feluri Putem da întregului lucru un curs complet nefiresc; într-o măsură mai mare sau mai mică, acesta este de obicei cazul Pentru a face o persoană educată dintr-un copil, ei pornesc cu un întreg sistem de concepte și opinii gata făcute, care sunt caracteristice unei persoane mature Aceeași cunoștințe și înțelegere pe care le are sau le poate avea un bărbat adult în plină floare de forță, încercăm să le inspirăm și să le transmitem tinerilor nou în curs de dezvoltare În general, în această chestiune, ca și în general în chestiunile din sfera mentală, în zonele în care se gândește forța principală, nu ne este frică de urâțenie și denaturari, nu vedem nevoia de corectitudine și ordine Cu cât copilul știe mai multe, cu atât mai bine; cu cât se familiarizează mai repede cu subiecte cunoscute, cu atât mai profitabil pentru el: acestea sunt regulile obișnuite ale multora Dincolo de asta, dacă în toate acestea există confuzie, haos, rușine, ne consolem așa: nu contează, dezvoltarea va prelua, gândul mai devreme sau mai târziu va dezlega orice confuzie și va corecta orice rușine, totul va merge spre bine Este ușor să te convingi, însă, că urâțenia și distorsiunile din viața psihică a elevilor nu se corectează deloc ușor Cu graba cu care ne grăbim să facem din tineri oameni educați, în lipsa ordinii și a strictei proporționalități cu vârsta Biblioteca „Runivers” — — ajungem la cele mai triste rezultate Îi învățăm pe copii să vorbească și să scrie înainte de a putea gândi și simți; îi învățăm să se prefacă în permanență a fi adulți și îi aducem în această artă până în punctul în care noi înșine suntem în sfârșit înșelați și credem că sunt într-adevăr atât de dezvoltati cum par în cuvinte Avem oameni educați care nu au mai mult de cincisprezece ani, dar care înțeleg totul, au citit cărți de tot felul și pot judeca tot felul de subiecte Se întâmplă să întâlnim și doisprezece băieți care vorbesc despre dezvoltarea mentală și morală a omenirii În esență, toate acestea sunt o minciună profundă, un sentiment uman sunet insultător de nedescris În esență, nu există concepte ferme și clare aici, nicio dispoziție corectă de gândire; în esență, toate acestea sunt un miraj fără rod și fără sens, de care trebuie apoi să scape uneori printr-o reeducare completă a sinelui Urâţenia acestei tendinţe în educaţie se dezvăluie extrem de clar şi în mijloacele care sunt folosite în ea; pentru această direcție există o întreagă literatură specială, cea mai urâtă dintre toate literaturile posibile, și anume literatura de cărți și manuale pentru copii Deoarece scopul obișnuit al acestei literaturi este de a adapta la forțele și conceptele copiilor ceea ce este destul de accesibil și destul de clar doar pentru adulți, atunci toate acestea capătă caracterul de neșters al pretențioșiei, Biblioteca „Runivers” — — artificialitate, orice grad posibil de perversiune și afectare Un subiect amplu și dificil trebuie scurtat, clarificat, simplificat, dar nu de dragul subiectului în sine, ci cu scopul de a-l face convenabil copiilor În același timp, sunt permise tot felul de trucuri și trucuri - doar pentru a atinge scopul Este clar că aici se pot face, și de fapt se fac, toate distorsiunile pe care subiectul le permite De foarte multe ori oamenii privesc această chestiune în așa fel încât îi învinovățesc pe făptuitori Dacă manualele sunt în cea mai mare parte rele, dacă cărțile pentru copii, în cuvintele unui om inteligent, sunt fie distractive, dar de neînțeles pentru copii, fie de înțeles, dar numai distractive pentru câini și nu pentru copii, atunci toate acestea sunt considerate doar nereușite încercări, incapacitatea compilatorilor și etc Între timp, pare mai corect să vedem cauza tuturor necazurilor chiar în scopul stabilit în acest caz Indiferent dacă un adult se preface a fi un copil, dacă încearcă să afirme cu ușurință ceea ce este în esență dificil, să ofere o scurtă concepție despre subiecte foarte extinse - în toate astfel de cazuri, problema este evident nefirească și, prin urmare, nu este surprinzător că eșuează Ca unul dintre exemplele izbitoare, indicăm aici articolul lui Mohammed, plasat în „cărțile” care au fost atașate jurnalului lui L N Tolstoi Yasnaya Polyana Acest exemplu este cu atât mai instructiv cu cât a apărut într-o revistă remarcată prin inteligență, sensibilitate poetică, gândire proaspătă și vie Ce este acest articol? Nimic mai mult, nimic mai puțin decât a spus viața lui Mohammed Biblioteca „Runivers” — — limbajul și conceptele elevilor Yasnaya Polyana Cazul este exemplar în felul său Este imposibil să citești această carte fără uimire totală Contrastul dintre importanța și seriozitatea subiectului și lipsa totală a conținutului adecvat în expunere este atât de complet pe cât s-ar putea dori Nu a existat un singur punct în care ideea reală a lui Mohamed să poată fi chiar atinsă, chiar întrezărită Și așa a ieșit o cocă goală Să scriem câteva rânduri: „În orașul Mecca, în țara Arabiei, locuia un arab, numele lui Abdallah Tatăl lui l-a iubit foarte mult și când avea un an, l-a căsătorit cu Amin 'Abdallah, era un bărbat frumos, iar în noaptea în care s-a căsătorit, două sute de fete au murit în Mecca din cauza supărării că nu s-a căsătorit cu ele „Un fiu i s-a născut lui Abdallah, i-au pus numele Mohammed Mahomedanii spun că atunci când Amina l-a născut, ea nu a suferit, iar în noaptea aceea lumina cerului a coborât asupra orașului Mecca, pământul s-a cutremurat, iar râul Tigru s-a revărsat și a înecat pământul în jur Iar Mohammed părea că s-a născut și a strigat: Dumnezeu este mare! Nu există alt Dumnezeu, iar eu sunt un profet al lui Dumnezeu!” „Dar asta nu a fost nimic: mahomedanii au inventat toate acestea după aceea ” Toată povestea se desfășoară în acest spirit și ton Este clar că o poveste nu poate avea nici un sens, nici un divertisment, de îndată ce nu conține conținutul ei principal, un gând esențial, adică o idee Biblioteca „Runivers” — U — religiile în general, și apoi ideea religiei mahomedane Este foarte convenabil să ne oprim puțin mai mult pe acest subiect O religie străină este, în general, subiectul cel mai dificil de înțeles În esență, gândul nostru nu poate stăpâni aproape niciodată întregul volum al religiei noastre natale Chiar și în acele cazuri când ne complacăm în gândirea liberă și necredința, chiar și atunci cu greu ne depărtăm complet de puterea profundă, plină de vitală a puterii conceptelor noastre religioase Dar este și mai greu să înțelegem un spirit care nu a funcționat în noi înșine, spiritul unei religii străine Între timp, fără a înțelege religia unui anumit popor, nu vom putea niciodată să înțelegem pe deplin istoria acestui popor, iar dacă acest popor este încă în viață, atunci nu vom putea înțelege pe deplin viața lui modernă În consecință, o înțelegere reală a vieții istorice și contemporane este inaccesibilă gândirii care este încă imatură și nedezvoltată De aici rezultă clar ce aspect incomplet și incorect trebuie să aibă încercarea de a expune această viață pentru înțelegerea copiilor În fiecare manual de istorie găsim un paragraf despre Mahomed; în fiecare curs de geografie, o descriere a țărilor mahomedane Dar cu greu ne putem înșela dacă spunem că din aceste manuale studenții nu obțin o înțelegere mai profundă a lui Mahomed și a religiei sale decât din cartea lui Yasnaya Polyana Din observațiile de mai sus, care ar putea fi explicate și susținute de multe detalii, să trecem acum la concluzii pozitive Dacă nu este nevoie de educaţie generală să aibă Biblioteca „Runivers” — — caracter enciclopedic, atunci doar câteva discipline, deosebit de potrivite, ar trebui să intre în sistemul de învăţământ general Aceste articole, fără nicio adaptare specială, ar trebui să fie adecvate adolescenței; ele trebuie să reprezinte hrana mentală potrivită, inutil să fie îndulcite sau zdrobite și modificate în mod deliberat O consecință firească a studiului unor astfel de subiecte va fi o influență foarte puternică, așa-zisa educațională, asupra forței mentale a elevilor, adică un început corect și puternic al dezvoltării mentale Din aceste motive, matematica și limbile străine (greaca și latina sunt cele mai bune) au fost de multă vreme clasate pe bună dreptate ca discipline educaționale generale Aceste materii sunt, desigur, subiecte exemplare de educație generală, cele mai potrivite ideii și scopului său Să luăm matematica de exemplu Datorită simplității metodelor sale științifice, putem face cunoștință cu studenții, păstrându-i pe deplin forma științifică; și datorită rigoarei și perfecțiunii acestei Forme, nici măcar nu o putem cunoaște altfel S-a păstrat o anecdotă că un rege i-a cerut lui Euclid să-i simplifice studiul geometriei Matematicianul a răspuns că calea care duce la cunoașterea acestei științe este aceeași atât pentru regi, cât și pentru simplii muritori Această zicală poate fi aplicată în cazul de față Copilul intră în cunoașterea adevărurilor matematice exact în același mod ca și adultul Un manual de geometrie are același sens, același sens pentru un copil ca și pentru un adult * Biblioteca „Runivers” — slab Nu reprezintă nimic Fals, distorsionat, artificial – ceea ce este atât de comun în alte manuale Însăși încercările de a merge împotriva zicalului euclidian și de a simplifica geometria pentru copii și pentru oamenii seculari (și copii de felul lor) sunt foarte rare și cad imediat din cauza urâțeniei lor evidente Întrucât știința în acest caz este oferită în forma sa actuală, ca să spunem așa, reală, ea își păstrează toate meritele și avantajele Cel care a studiat geometria o știe, o stăpânește complet Acest lucru nu poate fi spus niciodată despre subiecte precum, de exemplu, istoria, geografia, literatura etc Dacă cineva cunoaște știința, o poate practica, poate efectua el însuși operațiuni științifice Matematica permite exercițiul, adică reprezintă posibilitatea de activitate mentală, și nu de simple percepție și memorare Și toate forțele devin mai puternice și se dezvoltă doar ca urmare a activității Același lucru trebuie spus despre studiul limbilor străine Gramatica unei limbi străine este o analiză a Formelor acesteia, la fel de potrivită și necesară pentru un adult și pentru un copil Atât unul cât și celălalt pentru învățarea limbii trebuie să învețe același material științific, în aceeași ordine și în aceeași rigoare În spatele acesteia se află și posibilitatea unei activități independente, capacitatea de a citi și scrie în limba studiată Astfel, aceste două discipline, matematica și studiul unei limbi străine, satisfac toate cerințele unui învățământ general În această educație ei memorează Biblioteca „Runivers” — II — la sud de locul lor real, iar niciunul dintre reproșurile care cad pe dreptate asupra altor obiecte, care, fiind introduse în învățământul general, cad în mod evident într-o poziție falsă, nu le poate fi atribuit Istoria, geografia și literatura sunt supuse la tot felul de distorsiuni în educația generală Elevii care au promovat aceste discipline nu scot adesea din studii nici o viziune istorică corectă, nici o imagine adevărată a vieții moderne, nici o înțelegere a operelor literare Gândul elevului în timpul acestui antrenament adesea nu se clintește deloc Când ea vorbește în tinerețe, el este forțat să studieze din nou istoria și viața modernă a popoarelor și operele poetice Nimic de genul acesta nu se poate întâmpla cu matematica și limbile Sunt ferite de distorsiuni; fermitatea formelor științifice nu permite o pervertire completă a materiei, iar matematica și limbile pot fi învățate bine chiar și de la un profesor prost Gândul nu poate dormi aici; elevul nu poate înșela profesorul falsificând înțelegerea; fie studiază și lucrează cu adevărat cu mintea, fie este evident leneș și incapabil Mai mult, cine a învățat vreo parte din matematică sau orice limbă nu trebuie să facă corecturi sau chiar să răstoarne totul în achizițiile sale; are cunoștințe și pricepere bune și poate, fără să se uite înapoi, să meargă înainte cu îndrăzneală Biblioteca „Runivers” — — II METODĂ Metoda științelor naturii — Formarea treptată a noilor concepte - Terminologie — Afinitate naturală Perfecțiune mai mare și mai mică - Subordonarea și comunicarea organelor - Un sistem de concepte speciale — Dezvoltare — Înțelegerea greșită a metodelor — Inducție - Amestecarea metodelor natural-istorice cu metoda stiintelor mecanice Toate aceste avantaje ale matematicii și ale limbilor, toată adecvarea și relevanța lor pentru învățământul general, aparțin în aceeași măsură științelor naturii Iată teza care, mi se pare, poate fi pe deplin convinsă dacă aprofundezi în chestiune În primul rând, științele naturii (ne referim aici la cele descriptive și organice) au o metodă extrem de simplă și destul de riguroasă Această metodă este atât de simplă încât mulți oameni nu o observă și pun foarte jos meritul științific al acestor științe Doar această simplitate se poate explica singur, de exemplu, aroganța cu care admiratorii limbilor antice și ai matematicii privesc uneori științele naturii În opinia lor, aceste științe nu sunt altceva decât distracție, o colecție grosieră de materiale, o desfășurare copilărească a scoicilor, o enumerare a picioarelor, staminelor etc Între timp, metodele brute ale naturaliștilor sunt în esență destul de stricte, iar dacă rezultatele lor nu sunt Biblioteca „Runivers” — — par strălucitori, doar pentru că nu sunt capabili să aprecieze * După cum am observat deja, aceste științe privesc cele mai importante și vaste obiecte ale lumii exterioare, ele îmbrățișează tărâmul organismelor Acest regat aproape că nu permite experimente și, în același timp, prezintă sarcini atât de uriașe și bogate în conținut încât îi este aproape imposibil să facă ipoteze sau teorii generale care să ghideze studiul „Dă-mi substanță și mișcare”, a spus deja Descartes și îți voi construi o lume ” Acest gând a fost firul călăuzitor pentru astronomie, fizică și alte științe similare, dar nu s-a putut face o astfel de divinație și îndrumare cu privire la organisme În nenumăratele lor Forme și în fruntea lor în om, ei reprezentau un mister atât de evident și de izbitor, încât gândul a renunțat la îndrăzneala lui în fața lor Dacă s-au făcut imediat încercări îndrăznețe de a înțelege esența organismelor, acestea nu au dus nicăieri și au căzut foarte curând Și așa a fost necesar să se găsească o metodă strictă care să nu predetermina nimic în prealabil, dar între timp să poată stăpâni acest material imens și întunecat Multă vreme, naturaliștii au trăit, ca să spunem așa, cu o sete de observație, o simplă contemplare a diversității naturii și a frumuseții ei În cele din urmă, în ultima jumătate a secolului trecut, aproape inconștient (Bernard Jussier) a afișat primele trăsături ale metodei corecte Treptat, aceste trăsături au devenit clare, definite și au constituit în final o metodă științifică riguroasă, care a devenit un model pentru multe alte ramuri ale cunoașterii Biblioteca „Runivers” — — Această metodă, după cum se știe, constă în sistemul natural și în metoda studiului comparativ În esență, totul aici se rezumă la arta de a compara și grupa fenomene A compara înseamnă a găsi unitatea sau identitatea între fenomene A grupa înseamnă a determina diversitatea lor Acest dispozitiv este, evident, cea mai simplă și mai inevitabil metodă de gândire; el poate fi bun pentru tot ce este în lume De aceea, Formele științifice elaborate de naturaliști sunt atât de ușor aplicate la multe altele domenii de cunoaștere: oamenii de știință, care au rătăcit anterior printre materialul dezordonat al cunoștințelor lor, au brusc ocazia de a oferi tuturor comorilor lor un aspect strict de păianjen Pentru a înțelege de ce această metodă ar putea părea ceva nou, un fel de descoperire, de ce dezvoltarea ei corectă ar putea avea loc doar în științele naturii, trebuie să ne amintim că, de obicei, metoda de gândire, pornind de la studiul oricăror subiecte, este diferită , deși la fel de simplu, dar direct opus De obicei, ne punem să lucrăm cu concepte gata făcute, deja bine definite, și ne gândim că ne vom explica subiectul de îndată ce îl vom aduce sub aceste concepte Deci Fizica, lansându-se în studiul unor fenomene, are concepte mecanice gata făcute și Forme, sub care încearcă să aducă fenomenele luate Deci, un matematician, care încearcă să-și rezolve problema, cu deplină încredere, folosește proprietăți invariabile care îi sunt cunoscute - cantitate, număr, spațiu etc Deci exact Biblioteca „Runivers” — — lucruri s-au întâmplat în legătură cu istorie, medicină etc e Gândirea în concepte gata făcute și vorbirea în cuvinte gata făcute este cea mai comună metodă, care a fost mult timp considerată singura și, desigur, nu va ieși niciodată din uz De exemplu, a fost o vreme în care o persoană educată considera ca de datoria lui să scrie și să vorbească numai în latină ciceroniană, adică să nu folosească un singur cuvânt și o singură frază pe care Cicero nu le avea Deoarece acţionau în raport cu limbajul, ei acţionau în acelaşi mod în raport cu gândirea O astfel de viziune asupra gândirii și cunoașterii avea o legătură strânsă cu întreaga viziune asupra lumii din acea vreme, care a precedat dezvoltarea științelor naturii A fost un timp de credință deplină în puterea gândirii, în disponibilitatea cunoașterii absolute, în apropierea omului de esența lucrurilor Atunci au fost posibile astfel de convingeri, de exemplu, că nu există o singură operă a naturii în lume care să nu fi fost menționată de cei din vechime, de Aristotel sau de Pliniu Se știe cât de mult a contribuit studiul naturii la distrugerea autorității anticilor S-a dovedit că printre antici nu se poate găsi tot ce este în natură; apoi ei înșiși au început să facă experimente și observații, s-au aventurat în propriile gânduri și în propriile lor expresii Am menționat autoritatea anticilor doar cu titlu de exemplu Am vrut doar să subliniem că științele naturii se opun în general unei astfel de dispoziții dogmatice de gândire Ei sunt cei care neagă toate noțiunile gata făcute, preconcepute; metoda lor direct Biblioteca „Runivers” — — este opusă şi constă în formarea treptat de noi concepte potrivite disciplinelor pe care le studiază Munca de formare a conceptelor noi are multe grade, pe care le parcurge unul după altul, străduindu-se la claritatea deplină a conceptului Acest obiectiv, adică concepte destul de clare, destul de ferme și definite, nu este, desigur, atins; realizarea sa perfectă ar fi sfârșitul științei; dar știința se apropie din ce în ce mai mult de acest scop Lucrarea începe cu stabilirea unei identități și diferențe simple, destul de evidente Această stabilire se realizează prin denumirea, desemnarea cu un cuvânt Prima regulă a naturaliștilor este că lucrurile care sunt la fel trebuie numite la fel, iar lucrurile diferite trebuie numite diferit De aici apare imediat o multitudine nenumarata de nume; fiecare animal și plantă și fiecare parte a animalului și a plantei și fiecare subdiviziune a fiecărei părți primesc un nume special Odată cu bogăția de materiale acumulată, se întâmplă foarte des ca naturaliștii să se oprească la acest grad I, la a da un nume Convins că planta pe care a găsit-o sau că alta este cu adevărat nouă, adică diferită de cele cunoscute anterior, naturalistul o pune aproximativ la locul ei și îi dă un nume, lăsând pentru altă dată descrierea, comparația și definirea mai precisă Astfel ia naștere o terminologie, un imens limbaj artificial, depășind ca volum oricare dintre limbile naturale Această limbă Biblioteca „Runivers” — — se deosebește de cel al lui Ciceron și, în general, de orice altă limbă naturală în primul rând prin urâțenia sa; altfel nu poate fi cu originea sa artificială Dar terminologia nu are proprietăți științifice mai puțin prețioase; în primul rând, este una pentru întreaga lume, este un limbaj comun, la fel cum știința este o știință unică și comună pentru toți În al doilea rând, acest limbaj urât își răscumpără urâțenia cu o certitudine perfectă, o precizie a sensului Atitudinea noastră față de terminologie este cu totul opusă în comparație cu atitudinea noastră față de orice limbă naturală, nativă sau străină În limbaj, încercăm să înțelegem sensul cuvintelor și al expresiilor, care nu a fost creat și stabilit de noi În terminologie, dimpotrivă, formăm un cuvânt și noi înșine îi dăm un anumit sens Limba este un fenomen la care suntem supuși; terminologia este creația noastră, asupra căreia avem control complet La început, terminologia reprezintă de obicei haos, o masă discordantă de cuvinte; dar pe măsură ce conceptele sunt clarificate, aceste cuvinte sunt schimbate sau înlocuite cu altele, iar apoi cuvintele terminologiei reprezintă o anumită afinitate și grupare între ele, asemenea cuvintelor unei limbi naturale La început termenii au sensul unei simple desemnări, deci ca nume proprii; treptat ele dobândesc un sens abstract, precum substantivele și verbele comune La început fiecare termen este compus independent de ceilalți și, în consecință, sunt ca rădăcini diferite; devin treptat termeni dependenți care apar Biblioteca „Runivers” — — din cele principale, ca cuvinte derivate din rădăcinile lor Într-un cuvânt, terminologia se străduiește în mod constant să fie înțeleasă, să devină aceeași întruchipare a gândirii ca limbajul natural După cum am observat, acest lucru se realizează prin grupare Această grupare nu se realizează în niciun caz după niște scheme gata făcute și prestabilite; dimpotrivă, întreaga sarcină constă în descoperirea acelor scheme care în acest caz sunt potrivite subiectului Naturaliştii exprimă acest lucru spunând că vor să descopere ordinea care există în natură O schemă logică obișnuită, gata făcută, cu care începem să grupăm unele obiecte sau fenomene, constă, după cum se știe, în diviziune și subdiviziune, sau, dimpotrivă, într-o generalizare treptată Prin această metodă obținem grupuri mai mici și mai specifice, iar grupuri din ce în ce mai generale Dar această schemă este ceva la fel de general și la fel de nedefinitiv ca forma unui cuvânt, care aparține în mod egal atât termenului, cât și cuvântului limbajului natural Nici diviziunea, în care mergem de sus, nici abstracția, în care urcăm de jos, nu pot fi realizate fără idei călăuzitoare, fără o oarecare înțelegere a subiectului la care sunt aplicate S-a dovedit, de fapt, că aceste Forme ale logicii sunt într-adevăr Forme goale sau pure; ele nu exprimă natura obiectelor, la fel cum cuvintele unui limbaj natural nu desemnează toată diversitatea lor Adesea se spune, iar în ultima vreme mai des Biblioteca „Runivers” — — nu că gândirea este un fel de sub-plictisitor mecanic al detaliilor, că pornește orbește din Fapte și detalii mărunte, că le prelucrează fără să știe ea însăși ce va ieși din ele, dar ca urmare a acestei prelucrări ajunge în cele din urmă la concluzii generale și concepte Istoria științelor naturii, pe cât posibil, respinge o astfel de înțelegere a materiei Naturaliştii, care au fost primii care au studiat obiectele şi fenomenele organice, aveau cu siguranţă o excelentă stăpânire a metodelor mecanice ale logicii, inducţiei, abstracţiei, diviziunii etc ; între timp, de foarte mult timp au fost în mod pozitiv disperați de imposibilitatea de a face față subiectului Nenumărate încercări s-au dovedit nesatisfăcătoare și nereușite; multe dintre cele mai grele munci au fost irosite Lucrurile au mers bine abia atunci când această atenție apropiată și, ca să spunem așa, pasionată față de natură a dat naștere în sfârșit în mintea căutătorilor unor idei, care au început să ghideze căutarea Aceste idei erau adesea neclare, unilaterale, exagerate; cu toate acestea, ele singure au dat naștere dezvoltării științei O istorie completă a acestora ar fi foarte instructivă Cu titlu de exemplu, să subliniem aici câteva dintre ele, care, fără îndoială, i-au ghidat pe naturaliști într-o afacere atât de aparent mecanică precum gruparea Faptelor Aici aparțin *—ideea de afinitate naturală; ideea unei linii ascendente sau a perfecțiunii mai mari și mai mici a organismelor; Ideea lui Leibniz despre continuitate, că natura nu face salturi; idee de operare de importanță mai mare sau mai mică Biblioteca „Runivers” — — nou; ideea de omologie sau așa-numita unitate a compoziției organice; ideea de legi ale conviețuirii etc Pentru a înțelege cum s-au născut și au acționat aceste idei, să ne amintim istoria primei apariții a conceptelor de afinitate naturală, acest prim fundament al sistemului natural Într-o perioadă în care existau deja multe clasificări ale regnului vegetal, unii mari naturaliști au început să descopere că plantele au un fel de fizionomie specială, inexprimabilă în cuvinte și că, dacă te ghidezi după această Fizionomie, atunci le poți aranja grupurile, în care membrii vor fi asemănători între ei, cum se aseamănă oamenii din aceeași familie, persoane înrudite prin rudenie Evident, natura a vorbit în acest caz prea tăios și strălucitor, astfel încât oamenii atenți nu au putut să nu audă vocea ei misterioasă Bernard Jussier, îngrijitor al grădinii de la Trianon, a început să planteze plantele cultivate acolo după această afinitate, în care nu și-a putut da socoteală Exact în același mod, Linné, până la început, a întocmit și a înaintat liste cu plante aranjate după acest sistem natural, dar până la moartea sa nu a putut găsi semne comune pentru grupurile care au fost astfel obținute și, prin urmare, nu le-a dat o definiție și nu și-au făcut descrierea „Trebuie”, a spus el, „în secret, pentru sine (ocult) să se adâncească în Forma unei plante pentru a-i diviniza (divinare) natura” Astfel, naturaliștii, conform acestui geniu uimitor, sunt ghicitorii naturii Încetul cu încetul, ceea ce s-a ghicit, a devenit clar și de înțeles pentru toată lumea, și-a găsit expresie în definiție Biblioteca „Runivers” — — cuvinte împărțite Anumite grupuri naturale au fost definite și dezvăluite cu mare distincție Au servit drept model, pe baza căruia s-au format alte grupuri Principalul lucru este că naturaliștii au renunțat curând la dorința de a găsi brusc un sistem natural în întregime Ei și-au dat seama că pe această cale, pe calea găsirii ordinii care există în natură însăși, este imposibil să ajungi la final prea devreme, că natura nu este ghicită brusc Elucidarea treptată a tipurilor naturale a devenit regula în studiul naturii Dacă plantele puteau vorbi atât de tare și clar, atunci Formele și manifestările vieții animale au vorbit și mai tare și mai clar în ochii naturalistului Înțelegerea animalelor a fost mai ușoară datorită afinității vieții lor cu viața umană De aceea, toate Formulele și metodele principale ale științelor organice au fost găsite în studiul regnului animal, iar de aici au fost deja transferate și sunt transferate în regnul vegetal Animalele au deschis direct posibilitatea de a judeca perfecțiunea mai mare sau mai mică a organismelor; animalul este cu atât mai perfect cu atât este mai aproape de om S-a obţinut astfel o linie ascendentă, o serie de grade formate din diverse Forme În același mod, la organismele animale, s-a arătat clar diferența dintre părțile mai esențiale și cele mai puțin esențiale Organele au fost considerate invariabil într-o anumită subordonare și într-o anumită legătură, pentru că a existat întotdeauna, deși o noțiune vagă a administrării lor, Biblioteca „Runivers” — — despre semnificația lor pentru întregul organism Astfel, de exemplu, din antichitate era clar și cunoscut că părțile exterioare ale animalelor sunt doar auxiliare, mai puțin esențiale și că părțile principale, dominante, sunt conținute în interior Aristotel considera inima organul principal al animalelor Linnaeus, în ciuda absenței aproape completă în timpul său a anatomiei comparate, a considerat totuși o regulă generală ca diviziunea animalelor să se bazeze pe structura lor internă: divisio naturalis aniinalium ab interna structurs indicatur În conformitate cu starea de atunci a fiziologiei și în conformitate cu perspectiva mecanică asupra vieții din filozofia de atunci, el a atribuit o mare importanță sângelui și circulației sanguine și, prin urmare, a împărțit animalele în funcție de sânge și în funcție de structura inimii Ulterior, Cuvier a împărțit animalele în funcție de un alt organ, care s-a dovedit a fi cel mai semnificativ, sistemul nervos Este remarcabil și instructiv în același timp că Aristotel nu avea nicio concepție despre circulația sângelui și, în consecință, despre sensul inimii Prin urmare, recunoscând inima ca organ principal, a urmat doar o simplă nevoie - să găsească în animal partea principală, esențială Un animal este, evident, o ființă concentrată; de aceea trebuie să aibă un centru undeva; Aristotel a numit inima după acel semn ascuțit, conform căruia toată fiziologia populară atribuie acestui organ o semnificație centrală - conform mișcării neîntrerupte Aristotel nu bănuia importanța creierului Biblioteca „Runivers” — — Linné cunoștea deja circulația Dar el nu avea nicio idee despre structura sistemului circulator la animalele inferioare; nu cunoștea bine nici măcar structura inimii la animalele superioare; și totuși s-a hotărât să-și întemeieze diviziunea pe un semn atât de puțin cunoscut Acest lucru s-a făcut în mod evident ca urmare a importanței pe care a atribuit-o hematopoiezei Când în sfârșit s-a dovedit că cea mai mare importanță revine organului care nu ne afectează prin nicio mișcare, prin nicio manifestare externă - sistemul nervos, Cuvier a început să împartă animalele în funcție de acest organ Nu trebuie uitat însă că funcțiile sistemului nervos au fost un mister pentru Cuvier, la fel cum rămân un mister pentru noi În ceea ce privește circulația sângelui, știm deja multe; ne este cunoscută semnificația diferitelor aranjamente ale inimii, necunoscută lui Linné Dar în ceea ce privește sistemul nervos, nu putem spune acest lucru; sensul diferitelor sale Forme este un mister Un lucru știm sigur - că este cu adevărat organul central al animalelor; în consecință, diferența dintre formele sale trebuie să aibă o semnificație principală, deși nu știm Iată câteva indicații ale drumurilor parcurse de naturaliști Evident, dacă ar fi să ne gândim să le urmărim mai în detaliu, atunci ar trebui să intrăm în detalii și să începem să le construim știința de la zero Prin urmare, să spunem mai bine în termeni generali despre rezultatul pe care l-au obținut Cu eforturi neîncetate, căzând în tot felul de greșeli și neînțelegeri, dar noli Biblioteca „Runivers” — netezindu-le și corectându-le în mod constant prin observarea Faptelor și, cel mai important, ghidați de acea perspectivă care este dată oricărei pasiuni adevărate, au creat o întreagă gamă de concepte speciale, exprimate în cuvinte speciale și destul de potrivite scopului lor, adică pentru înțelegere natură Acest sistem, în continuă îmbunătățire și completare, reprezintă o flexibilitate și o varietate uimitoare de Forme, care, totuși, nu pierde definiția strictă Luați, de exemplu, Forme de împărțire Diviziunea este de obicei înțeleasă mecanic, ca o simplă fragmentare în părți identice, sau ca o simplă aranjare a obiectelor în cutii diferite, diferind doar în locul lor Naturaliştii au găsit însă pentru divizare cele mai variate Forme în care diferenţa şi relaţia dintre lucruri este exprimată cu cea mai mare precizie Cele două organisme nu sunt văzute pur și simplu ca două lucruri diferite care trebuie puse în două cutii diferite; naturaliștii determină că unul dintre ele este mai perfect decât celălalt, că unul este o formă rudimentară, sau de tranziție, sau degenerată, sau paralelă, sau vicară a celuilalt etc , etc Aceste concepte, concepte noi care nu există în alcătuirea obișnuită a limbajului, intră încetul cu încetul în uz general și servesc la o înțelegere mai clară, la o formulare mai corectă a tot felul de gânduri Astfel, dacă cineva aranjează orice obiecte, distribuie și clasifică orice Fapte, nu poate să-și laude mai bine și să-și definească opera, decât spunând că încearcă să aranjeze obiectele și Faptele după natura lor Biblioteca „Runivers” - - sistem esenţial Dacă cineva organizează o afacere extinsă și complexă, el își exprimă cel mai bine eforturile spunând că el organizează afacerea La fel se folosesc multe alte cuvinte, ca Formule corecte și clare: varietate, metamorfoză, tip și abaterile sale, forme rudimentare și mature etc Toate aceste concepte sunt abstracții din fenomenul naturii organice; în științele organismelor au aplicația lor exactă, vizuală; ele sunt aici întruchipate în nenumărate exemple Pentru a înțelege deplina importanță a acestui sistem de concepte speciale, să observăm că firul lor principal, ideea care le leagă, metoda prin care se formează, este principiul dezvoltării; iar conținutul care se dezvoltă în acest sistem, care este întruchipat în toate particularitățile și ramificațiile sale, nu este altceva decât conținutul vieții umane, ca și omul însuși în întreaga sferă a esenței sale Dezvoltarea este conceptul principal al științelor despre organisme; toate corpurile și fenomenele organice nu pot fi înțelese decât ca diferite grade, Forme, retrageri, abateri etc , în dezvoltarea unei esențe identice Numai în acest fel natura organică primește unitate și conexiune în toate părțile Conţinutul, însă, care se dezvoltă în acest fel, îşi are deplina întruchipare în om Toate celelalte organisme reprezintă doar o parte mai mare sau mai mică din acest conținut Nenumăratele Forme ale organismelor sunt doar modificări, doar variații variate pe aceeași temă Biblioteca „Runivers” — — Așa este scopul, așa este direcția și starea de spirit a științelor organice, deși ele sunt încă departe de realizarea deplină a acestor aspirații ale lor Cu toate acestea , putem indica acest obiectiv cu deplină încredere, cu aceeași încredere cu care Linné a spus cândva că sistemul natural este și va fi scopul ultim al botanicii Conceptele care se formează de științele organice sunt clarificate încet, treptat; dar în orice grad de claritate le găsim la un moment dat, trebuie să admitem că scopul lor, genul la care știința încearcă să le aducă, este claritatea deplină, transparența perfectă Să luăm de exemplu conceptul de mamifere, care a fost deja stabilit de Linnaeus Linné putea cunoaște doar foarte superficial semnele acestui concept, nu putea înțelege decât foarte puțin legătura dintre aceste semne Nu știa nimic despre oxigen, despre sursa căldurii animalelor, despre istoria dezvoltării etc Încetul cu încetul am aflat că structura plămânilor, căldura sângelui, puterea mușchilor, puterea și dimensiunea oasele și, în consecință, dimensiunea sistemului nervos - că toate acestea sunt strâns legate între ele Ne-am înmulțit și înmulțim constant numărul de caracteristici caracteristice mamiferelor; cu cât mergem mai departe, cu atât descoperim mai mult legătura reciprocă a acestor semne; astfel acest concept devine din ce în ce mai clar pentru noi În jumătate din timp va fi clarificat când suntem în măsură să privim mamiferele ca pe un anumit grad de organizare animală, care, prin însăși esența sa, Biblioteca „Runivers” — — ale acestei organizații, ar putea apărea numai în acestea, și nu în alte Forme Acest tip de clarificare a întregului sistem de concepte format de științele organice este scopul ultim al acestor științe, așa cum scopul ultim al fizicii se presupune a fi o explicație mecanică a tuturor fenomenelor pe care le consideră Acestea sunt principalele trăsături caracteristice ale acelei metode care domină științele naturii în sensul cel mai restrâns, adică științele care se ocupă de organisme și poartă denumirea modestă de descriptive sau observaționale Fără o înțelegere a acestei metode, este imposibil să înțelegem meritul real al acestor științe în orice privință Între timp, trebuie să admitem că această metodă este foarte puțin cunoscută, foarte rar înțeleasă corect și că naturaliștii înșiși în cea mai mare parte nu se aduc la o conștiință clară a acestei metode, care este sufletul muncii lor Nu este nimic surprinzător aici; se poate acționa foarte fructuos și cu succes în știință, fără a se face referire clară la metodă, la fel cum se poate poseda o mare forță fizică și se poate face o mare muncă fizică fără a avea nicio concepție despre fiziologia mușchilor și oaselor În matematică nu se pune aproape deloc problema de metodă; de ce, de fapt, întrebați despre asta atunci când matematicianul se simte pe un teren destul de ferm, când raționamentele sale au în sine caracterul unei dovezi complete, al persuasivității perfecte? Ceva asemănător s-a întâmplat cu științele naturii; iar această împrejurare este mai degrabă Biblioteca „Runivers” - dă un semn bun, un semn al vitalității interne a metodei, un semn al independenței acesteia față de modul în care o înțelege unul sau altul Între timp, când vine vorba de semnificația materiei în predare, de impactul educațional al materiei, este necesară o înțelegere clară a metodei sale În acest sens, științele naturii sunt mult mai puțin fericite decât matematica și limbile Rigoarea tehnicilor matematice nu este pusă la îndoială de nimeni, deși firul călăuzitor al acestor tehnici de obicei nu este recunoscut deloc, este complet trecut cu vederea Dovezile sunt în fața noastră S-ar părea că ce ar putea fi mai strict decât elementele lui Euclid? Între timp, regretatul Ostrogradsky, gândindu-se să scrie bazele geometriei, a decis să schimbe metoda și, prin urmare, a găsit metoda lui Euclid insuficientă Acest lucru poate părea ciudat pentru mulți, tocmai pentru că li s-ar părea că, în afară de strictețe, nu mai au nevoie de nimic La fel, studiul unei limbi are în favoarea ei motive clare la prima vedere Metoda limbajului este metoda gândirii; gramatica este logica întruchipată; Formele de vorbire reprezintă Formele de gândire În științele naturii, adică tocmai în științele organice și descriptive, este mult mai greu de deslușit sufletul lor interior, metoda lor esențială Pentru a face acest lucru, trebuie să fiți destul de familiarizați cu științele în sine Prin urmare, cele mai mari neînțelegeri încă domnesc aici Și anume, unii nu recunosc deloc vreo metodă în aceste științe; alții își imaginează că domină la vârf, sau Biblioteca „Runivers” — — cel puțin aceeași metodă ar trebui să prevaleze ca în științele chimiei și mecanicii, o metodă mai puțin dificilă și profundă și, prin urmare, mai ușor de înțeles Pentru primul, științele naturii par a fi doar o colecție de Fapte, un set de nenumărate descrieri Este clar că, într-o asemenea viziune, aceste științe își pierd toată demnitatea, ca cunoștințe încă neînțelese, încă străine unui element științific real articol de domnul Beketov: Despre aplicarea metodei inductive la predarea istoriei naturale în Gimnazii, Jurnalul Min Nar Proev, decembrie ) Se presupune că metoda istoriei naturale constă în faptul că, conform unei descrieri date, un elev poate recunoaște obiecte care se potrivesc descrierii De exemplu, cunosc semnele unei păsări în general și, prin urmare, după ce am întâlnit o pasăre, o caut ea aceste semne și face o concluzie: iată o pasăre Acesta pare să fie punctul de inducție, iar esența metodei istoriei naturale ar trebui să fie în astfel de indicare Dacă da, atunci aceasta este egală cu absența completă a oricărei metode Orice metodă constă în metode, prin intermediul cărora se formează concepte sau se găsesc judecăţi; utilizarea conceptelor și judecăților gata făcute poate fi făcută și se face adesea fără nicio înțelegere a metodei prin care se formează aceste concepte și se găsesc aceste judecăți Deci poți face curățări cu ajutorul tabelelor logaritmice, fără a avea Biblioteca „Runivers” - - concepte despre teoria logaritmilor În același mod, se pot defini foarte bine animalele și plantele, neînțelegând deloc esența metodei și semnificația științifică a materiei Numai cu o înțelegere clară a metodei, această definiție poate constitui un adevărat exercițiu de metodă, explicându-l cu exemple particulare Alții, așa cum spuneam, amestecă metoda istoriei naturale cu metoda științelor mecanice și chimice, fără a presupune, totuși, vreo diferență între aceste științe, adică recunoscând fenomenele chimice ca fiind mecanice Din acest punct de vedere, științele organice își pierd independența, demnitatea științifică, iar în raport cu educația generală se dovedesc a fi atât dificile, cât și de prisos în același timp Sunt de prisos dacă metodele lor științifice sunt aceleași ca în Fizică și Chimie; și sunt dificile, dacă pentru a le studia trebuie mai întâi să cunoști Fizica și Chimia Ambele sunt la fel de nedrepte Reducerea fenomenelor organice în cele chimice și fizice este o metodă obișnuită prin care încercăm întotdeauna să reducem cele mai mari la cele mai mici, să descompunem complexul în elementele sale, varietatea în simplu Este o analiză care nu este încă conștientă de necesitatea unei sinteze Mai devreme sau mai târziu, se va simți nevoia de a ne întoarce și atunci se va dovedi că cele mai înalte fenomene ale naturii sunt, împreună, cele mai esențiale fenomene, că tocmai în ele trebuie căutat cheia dezvăluirii altor fenomene Până de curând se credea că construiește chimia organică asemănătoare chimiei anorganice; acum s-a dovedit că era necesar să se facă opusul — chimia anorganică ar trebui reconstruită după asemănarea chimiei organice; că chimica Biblioteca „Runivers” — — fenomenele cadavrelor sunt doar un caz special de fenomene chimice care au loc în organisme La fel, se poate spera ca, in timp, nu stiintele organice se vor rezolva in Fizica si Chimie, ci invers - Chimia si Fizica vor fi transformate si fertilizate de stiintele organice Oricum ar fi, în prezent, acele și alte științe există separat, independent și, prin urmare, pot fi studiate independent III subiect educativ Științele naturii ca disciplină generală de învățământ Natura lor elementară severitate, dificultate; posibilitatea asimilării complete; posibilitatea de exercitiu; abstractizare — Necesitatea lor ca științe obiective Acum putem vedea deja în ce măsură științele naturii îndeplinesc cerințele, care se fac în raport cu o materie de învățământ generală Ei au, sau sunt capabili să aibă, toate acele proprietăți pe care le-am considerat necesare și importante într-o materie inclusă în învățământul general, astfel încât să poată fi plasate, fără îndoială, alături de matematică și limbi străine În primul rând, sunt elementare într-un grad înalt, adică în ele munca științifică începe de la început, de la elementele științifice Prin urmare, nu necesită pregătire și împreună nu permit denaturarea Studiul fizicii necesită pregătire matematică; pentru studiu Biblioteca „Runivers” — — istoria și geografia au nevoie de o dezvoltare foarte extinsă a conceptelor; dimpotrivă, nu este necesară nicio pregătire pentru geometrie; nu are nevoie de altceva decât de reprezentarea spațiului În același mod, științele naturii încep cu cele mai simple forme și reprezentări și doar treptat își complică conceptele Alte obiecte sunt forțate elementare, sunt aduse în mod deliberat® într-o formă elementară; pentru științele naturii, la fel ca și pentru geometrie, vederea elementară este vederea lor naturală, naturală O istorie scurtă este, în orice caz, o istorie prescurtată, o istorie comprimată și mototolită pentru o anumită nevoie Între timp, nici măcar un tabel al regnului animal, care încape pe o singură pagină, nu mai poate fi numit abreviere; Forma tabelului de aici este forma științifică naturală Acesta este motivul pentru care în științele naturii nu există aproape deloc diferență între manuale și cărți științifice; revoluțiile în știință făcute de Linnaeus, Jussier, Cuvier s-au făcut prin intermediul acelor manuale pe care le-au scris Deci, în mod firesc, Forma educațională coincide aici cu Forma strictă a științei Și astfel științele naturii au avantajul că pot intra în învățământul general nu într-o formă distorsionată, simplificată sau altfel alterată, ci în adevărata lor formă științifică Elevii, făcându-le, vor mânca hrană mentală adevărată, sănătoasă, și nu! firimituri lichefiate și mărunțite ale științei De aici rezultă de la sine că științele naturii sunt o materie riguroasă, adică capabilă de o predare distinctă În istorie sau în acel păianjen care Biblioteca „Runivers” — — se numește „literatura rusă”, nimeni nu va cere de la student o înțelegere complet clară a evenimentelor istorice sau a operelor literare; impracticabilitatea cerinței este prea evidentă și de aceea sunt permise tot felul de indulgențe, sunt recunoscute drept legitime tot felul de grade de înțelegere, întrucât nu există nicio modalitate de a obține un grad real, adică o înțelegere completă Este o chestiune complet diferită în geometrie sau în limbi; aici cunoașterea este puternic separată de ignoranță; aici există posibilitatea unei înțelegeri cu totul corecte, stăpânire deplină a subiectului; și, prin urmare, erorile și omisiunile sunt clare, ușor de subliniat, ușor de corectat și în niciun caz considerate legitime și scuzabile Absolut același lucru la păianjenii naturali Unul dintre cei doi - elevul fie a reușit să determine organul dat, organismul dat, fie a eșuat; și-a găsit locul și numele, sau nu l-a găsit și l-a pus în locul altcuiva, numit-o pe numele altcuiva Nu este posibilă nicio incertitudine Dacă da, atunci rezultă în continuare că științele naturii sunt o materie dificilă, nu mai puțin dificilă decât matematica și limbile Alte subiecte sunt mai ușoare tocmai pentru că permit orice fel de suprafață de înțelegere și expunere Prin urmare, acestea pot fi uneori stăpânite brusc, într-un timp scurt *; multe pot fi luate de la ei doar prin memorie, înțelegând cuvinte și expresii și pierzând sensul interior Științele naturii nu sunt supuse studiului superficial și, prin urmare, necesită mult timp; în ele, trebuie să mergi pas cu pas și trebuie să fii conștient de fiecare detaliu Biblioteca „Runivers” — — ness Mulți oameni îi reproșează istoriei naturale această aparentă incoerență a detaliilor, acești nenumărați termeni și subdiviziuni; un astfel de reproș arată cel mai bine cât de puțin este accesibilă unei priviri superficiale semnificația acestui păianjen Așa că oamenii care nu sunt familiarizați cu matematica râd de semnele și formulele algebrice; ceea ce este clar pentru cunoscător pare adesea lipsit de sens și ciudat pentru ignorant Mai departe, în ciuda dificultății lor, sau mai degrabă tocmai din cauza dificultății lor, științele naturii sunt o materie care poate fi învățată, pe care este posibil să o asimileze cu sine în școală în mare măsură Deci este exact posibil să înveți limba sau geometria, între timp, cât de imposibil este în același sens al cuvântului să înveți istoria, sau geografia sau literatura rusă O înțelegere reală și matură a unei astfel de științe, cum ar fi, de exemplu, istoria, nu poate fi realizată la școală Între timp, istoria naturală poate fi cunoscută la fel de clar, profund, sigur, poate fi înțeleasă la fel de clar precum înțelegem teoremele geometrice O materie academică reală este diferită prin faptul că este posibil să se realizeze o învățare reală în ea Astfel, predând o limbă, putem obține stăpânirea completă a acestei limbi, capacitatea de a o citi și de a o vorbi O astfel de posesie a unui obiect este posibilă și în științele naturii Se poate învăța acest limbaj al naturii și poate obține capacitatea de a citi lucrările ei Astfel, ajungem în sfârșit la faptul că, ca orice materie academică reală, este firească Biblioteca „Runivers” — — Științele nu numai că permit exerciții, dar chiar le cer fără greș Exercițiile sunt o consecință necesară a asimilării complete a subiectului; prin acestea asimilarea este întărită, dezvoltată și verificată În științele naturii, exercițiile sunt la fel de posibile și necesare ca în limbi și matematică Elevul poate și trebuie să colecteze el însuși animale și plante, să le observe și să le compare el însuși, să-și facă propria analiză sau anatomie, să-și găsească locul în sistem Ce diferență, de exemplu, cu o poveste în care elevul nu face nimic el însuși, ci acceptă doar pasiv cuvintele profesorului! La toate aceste condiţii, conform cărora ştiinţele naturii se încadrează pe deplin în categoria disciplinelor educaţionale, de învăţământ general, mai trebuie adăugată o împrejurare, de obicei trecută cu vederea Și anume, științele naturii, ca și matematica și limbile, sunt un subiect abstract, departe de viață, de relațiile practice cotidiene Prin urmare, este convenabil să le studiem exact atunci când o persoană, așa cum se spune de obicei, încă se pregătește pentru viață sau, mai corect, trăiește în principal o viață abstractă, mentală Pentru un adult, matematica pare seacă, studiul conjugărilor și declinațiilor o treabă insuportabilă; la fel, nenumăratele detalii ale ştiinţelor naturii îi vor fi plictisitoare Pentru o minte care tocmai se trezește, toate acestea pot fi de un interes foarte viu, chiar și din cauza caracterului său elementar In ceea ce priveste istoria naturala, se stie ca cu bun pre Biblioteca „Runivers” — — dăruind, ea captivează copiii în mod neobișnuit, că ei se răsfăț cu ea cu pasiune Despre alte subiecte trebuie spus exact contrariul Este incomparabil mai convenabil și mai interesant să studiezi istoria, geografia, literatura, în general, tot ceea ce privește Formele vieții umane, într-un moment în care o persoană s-a dezvoltat deja, a intrat deja în anumite relații practice cu viața Pentru un băiat, totuși, toate aceste obiecte pot să nu aibă un interes real deplin, ci doar un interes diminuat și într-o anumită măsură pervertit Cine nu a studiat și s-a gândit la istorie deja în anii săi de maturitate, la vârsta conceptelor consacrate, cu greu înțelege nimic în istorie În schimb, oricui nu a studiat matematica, limbile, științele naturii la vârsta școlară, îi va fi neobișnuit de greu să stăpânească aceste materii în anii săi de maturitate Până acum am arătat doar că științele naturii sunt perfect potrivite pentru învățământul general; Să adăugăm la aceasta în cele din urmă că ele nu pot fi considerate în niciun caz de prisos; ce ar fi greșit dacă am decide să ne limităm la limbi și matematică Lumea umană, după cum se știe, este dublă: internă și externă „Un exercițiu de limbi străine este un exercițiu de Forme ale lumii interioare Matematica este, desigur, preocupată de Formele lumii exterioare; după Formele în care se ocupă, esenţa este cea mai subiectivă; esența este atât Formele înțelegerii noastre cât și Formele lucrurilor Și astfel este necesar să se introducă mai mulți păianjeni, al căror subiect ar fi într-adevăr lumea exterioară; cine ar face Biblioteca „Runivers” — — contemplarea exterioară și dintr-o astfel de contemplare a pornit Mecanica, Fizica, astronomia nu pot satisface această cerință, deoarece sunt complet subordonate matematicii, își aduc fenomenele sub matematica Formei În consecință, pentru o dezvoltare mentală cuprinzătoare, trebuie să apelăm la științele naturii în sensul strict al cuvântului, adică la științele predominant organice Aici domnește obiectivitatea completă, iar elevul va învăța să vadă natura în adevărata ei lumină, adică nu ca un mecanism gol și brut (o înțelegere bazată pe construcția subiectivă a naturii), ci ca o sferă de fenomene pline de viață și independență profundă IV STAREA PROBLEMEI Tăcerea naturaliștilor noștri — Frica de superficialitate — Imperfecțiunea științelor naturii — Dificultăți care decurg din obiectivitatea lor - Concluzie din aceste dificultăți în favoarea lor Iată o scurtă descriere a științelor naturii ca materie educațională generală Punctul de vedere din care am privit problema este, în opinia mea extremă, singurul punct corect Oricât de ciudat ar părea – pentru unii prea noi, pentru alții probabil prea bătrâni – sunt convins că numai cu ea se poate înțelege și rezolva corect problema Biblioteca „Runivers” — — Cu ocazia transformării gimnaziilor noastre, a existat de multă vreme o dispută în literatură cu privire la semnificația științelor naturii în învățământul general Din păcate, cu excepția domnului Beketov, naturaliștii noștri nu au luat parte la această dispută, astfel că atât apărătorii științelor naturii, cât și adversarii lor erau oameni complet nefamiliarizați cu subiectul despre care se certau De aici s-a întâmplat că disputa nu era despre lucrul real, ci despre un obiect Fantastic pe care disputanții l-au creat în imaginația lor și l-au substituit în locul obiectului real Deși nu putem fi de acord cu punctul de vedere al domnului Beketov, este imposibil să nu vedem că cel puțin el singur a vorbit despre ceea ce ar trebui discutat, a vorbit despre păianjeni naturali adevărați și nu despre cei fantastici și a subliniat corect acele exerciții care sunt posibil şi esenţial în predarea istoriei naturale Pentru alți susținători ai păianjenilor naturali, aceștia erau plini de un fel de minuni, în care nu știau să-și dea socoteală bună Au visat o pătrundere foarte ușoară și rapidă în misterele naturii; au vorbit despre o nouă viziune asupra lumii și despre viața întregii naturi, prezentată într-un tablou general, și despre o nouă umanitate etc Caracterul general al acestor interpretări a constat în faptul că o armonie și o completitudine fără precedent au fost atribuite științele naturii; acest lucru a fost făcut tocmai pentru că dificultatea și complexitatea sarcinii lor reale au fost trecute cu vederea și, în consecință, nu s-a gândit la acele metode științifice reale prin care își stăpânesc sarcina - Biblioteca „Runivers” — — Adversarii au vorbit exact în același spirit ca apărătorii Ei au văzut în științele naturii fie o acumulare grosieră de Fapte, străină elementului științific, fie un fel de teorie generală, accesibilă în sensul său real doar minților dezvoltate și bine pregătite De aici rezultă că predarea științelor naturii era fie neglijabilă în sens educațional, fie inaccesibilă Prin urmare, s-a auzit necontenit vorbindu-se despre un fel de superficialitate, care se presupune că se naște din științele naturii, la fel cum formularea și superficialitatea sunt adesea generate de predarea istoriei, a literaturii și, în general, a materiilor care nu corespund puterilor mintale a elevilor Toate acestea pot fi spuse numai despre Fantastic, și deloc despre adevăratele științe ale naturii; reproșul superficialității va fi perfect justificat dacă este atribuit apărătorilor noștri ai științelor naturii, și nu influenței pe care o produce cu adevărat asupra studenților Predarea științelor naturii este o introducere dificilă și treptată a elevilor într-o lume întreagă de concepte speciale; la acești păianjeni nu există teorii preconcepute (ca, de exemplu, în Fizică); dimpotrivă, toate metodele lor conduc la o posibilă extindere a vederii, la o flexibilitate din ce în ce mai mare a categoriilor Singura obiecție care se poate face împotriva introducerii științelor naturii în învățământul general este, desigur, că aceste științe nu au ajuns încă la acea prelucrare completă și riguroasă pe care o au, de exemplu, geometria elementară sau gram- Biblioteca „Runivers” — — tika, să zicem, a limbii latine Este imposibil să nu vedem că în științele naturii se stabilesc încă multe, nu a avut încă timp să se stabilească pe deplin și să capete o formă strictă Pentru a fi convins de acest lucru, merită să amintim recenta apariție a teoriei lui Darwin (*) Cu siguranță (*) Voi cita aici într-o notă o scurtă judecată despre teoria lui Darwin, exprimată de mine într-un alt articol În ultimii ani, a avut loc o mare revoluție în doctrina organismelor, adică a animalelor și a plantelor Această revoluție a fost provocată de cartea lui Darwin despre originea speciilor Ea a schimbat fundamental cele mai importante, cele mai esențiale concepte care fuseseră susținute până atunci despre organisme Pentru a ne face o idee despre importanța acestei revoluții, să ne amintim acea viziune asupra lucrurilor, acea perspectivă asupra lumii, care a rămas fermă în vremuri și de care, desigur, nu ne-am eliberat complet până astăzi S-a presupus că toate lucrurile au proprietăți certe, neschimbate, că aceste proprietăți sunt inseparabile de esența lor și le aparțin din timpuri imemoriale Lumea era privită ca o totalitate a unor astfel de lucruri: viața și istoria, ca o ciocnire accidentală a acestor proprietăți eterne și lucruri imuabile, astfel încât, în esență, viața nu a fost creșterea noului și nu au avut loc schimbări semnificative în istorie Această viziune, evident metafizică și având surse profunde în spiritul omului, a fost transferată în întregime organismelor Fiecare formă de plante și animale, clar distinsă de alte forme, a fost recunoscută ca un fel special, căruia îi aparțin toate proprietățile și trăsăturile din creație Speciile erau considerate imuabile, adică posedând invariabil anumite proprietăți, ca aparținând esenței lor Naturaliştii au avut grijă să distingă, să numească şi să enumere toate speciile; și există tot atâtea specii, a spus Linneu, câte le-a creat Dumnezeu la început La o asemenea viziune asupra esențelor nemișcate, neschimbate, într-un fel sau altul, mintea umană se întoarce constant Dar înainte de asta fusese aplicat cu strictețe și consecvență la tot ceea ce privește Biblioteca „Runivers” — — această teorie nu reprezintă o revoluție în metodă, nu intră în conflict cu vechile metode ale științei; dimpotrivă, constituie consecinţa lor proprie şi inevitabilă Dar este, de asemenea, evident că teoria lui Darwin nu s-a încadrat încă în forme strict științifice, că este încă gândi bărbatul Cunoașterea însăși nu era privită ca nimic altceva decât descoperirea treptată a comorilor neschimbate și eterne ale adevărului Noile descoperiri nu au făcut decât să crească numeric cunoștințele mentale, dar nu au schimbat semnificativ lucrurile în niciun fel Încetul cu încetul, însă, în pământul de nezdruncinat pe care oamenii s-au sprijinit atât de ferm, s-a remarcat o șovăială Mare trebuie să fi fost uimirea celor care au observat-o primii Tot ceea ce era considerat imobil și neîndoielnic, se zguduia și se mișca; pământul a început să se învârte în jurul soarelui; cele mai mari autorități au fost prăbușite, relațiile și legăturile vechi de secole s-au rupt, în cele din urmă chiar gândul și-a schimbat metodele și a început să acționeze diferit: omenirea simțea viu că în ea se face istorie, că nu numai întâmplătoare și vizibilă, ci și esențială în lume aveau loc schimbări De atunci, noua viziune asupra lumii s-a răspândit treptat din ce în ce mai mult Entitățile imuabile și proprietățile lor necesare sunt împinse din ce în ce mai mult în fundal Treptat, peste tot pătrunde convingerea că totul se schimbă și că nu esențele sunt constante, ci legile schimbării lor Credința în încălzire, în dezvoltare, în îmbunătățire a luat locul credinței în esența neschimbătoare și adevărul etern Ultimul succes al acestui punct de vedere, ultima sa victorie, îl vedem în cartea lui Darwin Această carte respinge așa-numita constanță a speciilor, o dogmă care până acum a fost apărată cu încăpățânare de toți naturaliștii recunoscuți Ei credeau că fiecare fel de animal și plantă a apărut inițial cu toate proprietățile sale prezente; că în reproducere există doar o repetare a acelor Forme care se înmulțesc și, în consecință, Formele înseși rămân neschimbate Fiecare plantă, fiecare animal își produce propriul fel și, prin urmare, speciile nu își au originea, ci există de la început Biblioteca „Runivers” — — poartă pecetea unei lupte cu ipotezele care i-au trecut înainte și se află ea însăși sub vălul unor ipoteze noi, deși contrare În plus, ca materie nouă pentru predarea elementară, științele naturii nu au încă ferestre Este foarte remarcabil că o astfel de viziune metafizică a permanenței lucrurilor și-a menținut cea mai lungă și mai puternică stăpânire în științele naturii Au existat într-adevăr încercări de a-l zgudui, iar naturaliștii i-au privit cu mare dispreț În cea mai mare parte, aceste încercări au aparținut așa-numitului filozof iat, adică oameni în a căror opinie naturaliștii nu au văzut decât prostii Dacă constanța speciilor a fost respinsă și de unii naturaliști reali, de exemplu, Lamarck, Stéphane Geoffroy Saint-Hilaire, atunci aceasta a fost în ochii oamenilor de știință o pată asupra memoriei acestor oameni, ca o ipoteză prea îndrăzneață, ca un joc de imaginație, nedemn de păianjeni Darwin însuși, deși faimos de multă vreme pentru lucrările sale excelente, deși a vorbit cu deplină fermitate și încredere, totuși, înainte de a-și declara părerea, a acumulat materiale și reflecții timp de douăzeci de ani Nu se poate justifica pe naturaliștii în acest caz prin faptul că s-au ținut aproape de Fapte; — Nu există fapte care să demonstreze permanența lucrurilor și nu pot exista Indiferent de cât timp observăm lucrurile, nu putem garanta că nu s-au schimbat înainte de observațiile noastre și că nu se vor schimba după ele Imuabilitatea nu poate fi descoperită, schimbarea poate fi descoperită În cartea sa, Darwin a acumulat multe fapte care arată variabilitatea speciilor La momentul potrivit sperăm să vorbim mai mult despre acest subiect, dar deocamdată ne vom limita doar la rezultate Darwinte a descoperit că speciile trec una în alta, că se exprimă treptat dintr-o formă în alta Astfel, din semințele aceleiași plante, în localități diferite, în împrejurări diferite, pot lua naștere mai multe plante diferite într-o succesiune lungă de generații Diverse tipuri de animale și plante au apărut treptat ca urmare a acestei dezintegrare a unei Forme în mai multe forme noi Sau Biblioteca „Runivers” - - procesare educațională purtabilă, complet solidă, adică informații corecte și armonioase într-un întreg, chiar și ceea ce este deja ferm stabilit și aproape de forme stricte Taxonomia organismelor individuale a atins cea mai mare perfecțiune în acest sens, având în vedere Ganismele nu se produc niciodată asemănătoare în sensul exact al cuvântului: copiii sunt întotdeauna diferiți de părinții lor și, de asemenea, nu se aseamănă complet între ei Din acumularea treptată a acestor diferențe în seria lungă de generații a luat naștere toată diversitatea regnului animal și vegetal Iată marea revoluție pe care o conține cartea lui Darwin Dar descoperirea lui nu constă cu adevărat în asta Opinia despre renașterea speciilor era inexprimabilă și susținută de Fapte chiar înainte de ea Ea își primește toată greutatea în Darwin doar pentru că a reușit să găsească trăsăturile uneia dintre acele legi prin care are loc schimbarea speciilor Legea pe care a găsit-o, numindu-le legea alegerii naturale sau a competiției pe viață Se compune din următoarele: „Între toate ființele organice împrăștiate pe suprafața globului, există o competiție care rezultă inevitabil din reproducerea lor în progresie geometrică: aceasta este legea lui Malthus aplicată întregului regn animal și vegetal Întrucât se nasc mult mai mulți indivizibili decât pot trăi și, ca urmare a acestui fapt, există o luptă constantă între ei pentru mijloacele lor de subzistență, rezultă că dacă vreo ființă diferă de ceilalți, chiar dacă doar foarte puțin, dar într-un asemenea mod că diferența este benefică pentru el personal, atunci în condițiile dificile și adesea schimbătoare ale vieții, o astfel de ființă are mai multe șanse de a supraviețui altora și astfel va fi aleasă sau preferată în mod natural de alții Apoi, conform legilor atotputernice ale moștenirii, fiecare varietate aleasă primește dorința de a transmite prin reproducere noua sa Formă modificată Iată legea lui Darwin, pe care am transmis-o în propriile sale cuvinte În această alegere naturală, conform studiilor sale, Biblioteca „Runivers” - - abstract, adică zoologie descriptivă și botanică descriptivă Celelalte părți arată încă o oarecare tremurătură în prezentare, tremurătură, care însă, așa cum se întâmplă de obicei cu subiectele noi, nu înseamnă nici departe de tremurul conținutului științific în sine Astfel, predarea științelor naturii este mult mai dificilă decât predarea altor discipline, mai consacrate Pentru ca acesta să-și atingă pe deplin scopul, profesorul trebuie să aibă puțin mai multe cunoștințe de știință decât suntem obișnuiți să cerem de la un profesor al instituțiilor de învățământ general Să adăugăm la aceasta că științele naturii în general sunt foarte extinse, foarte complexe și între timp este calea principală, dacă nu exclusivă, a schimbărilor succesive ale organismelor Sensul și importanța acestei frumoase legi ar necesita multe explicații Să observăm doar în general că, în virtutea acestei legi, schimbarea organismelor, renașterea și decăderea speciilor, nu depinde de nimic străin, ci de organismele înseși Organismele se înmulțesc puternic, obțin uneori o aranjare mai avantajoasă, se luptă între ele pentru mijloacele lor de subzistență — acestea sunt cele trei condiții de care depinde transformarea treptată a speciilor prin selecție naturală Este destul de clar că legile dezvoltării organismelor sunt departe de a fi epuizate de aceasta, deși Darwin nu pare să observe insuficiența legii sale; cu toate acestea, el are marele merit al primului indiciu al legii interne a dezvoltării organismelor Toate ființele organice alcătuiesc o singură zonă pentru el și se dezvoltă prin interacțiune internă, ca rezultat al reproducerii, îmbunătățirii și luptei Procesul acestei dezvoltări interne este, desigur, foarte complicat și nu ne va fi clar suficient de curând; dar trăsăturile pe care le-a subliniat Darwin la el sunt, fără îndoială, complet exacte și corecte Biblioteca „Runivers” — — o anumită plinătate de cunoaștere în ele este necesară celui care predă Prin urmare, nu se poate fi de acord cu opinia celor care, în disputa noastră, au afirmat că este greu de găsit profesori-filologi printre noi, în timp ce profesori-naturalişti par a fi uşor de găsit Naturaliştii buni, destul de apţi pentru predarea ştiinţelor naturii, sunt foarte rari printre noi, iar vina acestui lucru, desigur, este marea imperfecţiune a predării noastre universitare Toate acestea sunt perfect juste și, totuși, nu sunt mai mult decât dificultățile care însoțesc începutul oricărei afaceri Dacă ne amintim cât de rapid este progresul științelor naturii, cu ce viteză uimitoare se dezvoltă ele, atunci ne vom convinge că suntem în pragul timpului în care aceste științe vor avea o Formă complet strictă, clară, distinctă Cu fiecare zi care trece Forma lor științifică se întărește și devine mai clară; odata cu aceasta, studiul si predarea lor devine din ce in ce mai usoara; și în curând nu va mai fi nicio umbră a acelor îndoieli și neînțelegeri care există în legătură cu aceste științe Există o altă clasă de obiecții la adresa științelor naturii, care nu trebuie trecută cu vederea, deoarece caracterizează perfect problema Se spune că păianjenii naturali sunt incomod pentru studiile școlare, deoarece necesită mijloace și condiții speciale; au nevoie de colecții de obiecte naturale, herbare, colecții de animale împăiate, schelete și insecte; în plus, anatomia, deși într-o formă foarte simplă, este o afacere plină de probleme; in sfarsit din- Biblioteca „Runivers” — — Majoritatea științelor naturii sunt cele mai convenabile vara, iar cursurile noastre sunt iarna Și acest lucru este perfect adevărat; alte materii sunt într-adevăr incomparabil mai convenabile pentru studiul școlar De exemplu, pentru a învăța o limbă, ai nevoie doar de o gramatică, un lexic și o carte scrisă în limba respectivă Este nevoie și mai puțin pentru a studia matematica: un manual și o ardezie sunt suficiente Dar întrebarea este, unde este motivul unei asemenea diferențe între aceste materii și științele naturii? Este destul de clar că motivul pentru care limbile și matematica sunt atât de convenabile de studiat este că sunt subiecte subiective, subiecte în care o persoană se îndreaptă mai degrabă spre interior decât spre exterior Este clar că este posibil să studiezi astfel de subiecte în timp ce stai într-un singur loc și chiar și pentru o mai mare comoditate, uneori, închizând ochii sau astupând urechile Păianjenii naturali, așadar, nu pot fi studiați în acest fel, deoarece au caracter de obiectivitate Obiectele studiului lor sunt obiecte exterioare, în consecință diverse, complexe, extinse, împrăștiate în spațiu și confuze în timp Prin urmare, studierea lor necesită nu ședința, ci mersul, mișcarea în spațiu; la fel, ea nu poate avea loc în orice moment, ci trebuie adaptată la vremurile aparițiilor Din toate acestea este cu siguranță mai corect să tragem o concluzie în favoarea științelor naturii decât împotriva lor Ei scot o persoană din lumea lui interioară și o îndreaptă către lumea exterioară - așa ar trebui să fie și acesta este sensul lor Spune că e firesc Biblioteca „Runivers” — — științele sunt incomode pentru studiu, înseamnă să regreti că plantele nu cresc toate într-o grămadă și înfloresc nu iarna, ci vara În țările noastre triste, subiectivitatea se dezvoltă foarte puternic; somnul mort al naturii, care se numește iarnă, ne împinge în noi înșine, iar în mijlocul acestui somn și tăcere suntem obișnuiți să trăim, să acționăm și să studiem Este clar că științele naturii trebuie să încalce această ordine a lucrurilor și obiceiurile asociate acesteia Pentru asta, vor încălca și starea noastră exclusiv subiectivă; o vor echilibra cu influenta lor si astfel vor contribui la o dezvoltare mai completa si mai armonioasa a fortelor spirituale Dacă privim problema din această parte, dacă ne amintim în același timp că științele naturii poartă în mod clar pecetea unui spirit nou, că exprimă o nouă trăsătură a vieții mentale a omenirii, atunci va fi imposibil să nu doresc să intre, ca element nou, în învățământul general + august Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” 